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MPETRANTE: SYLVIO CECCOPIERI FILHO

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 28 VARA CIiVEL DA COMARCA DA
CAPITAL

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ALEGAGAO DE NULIDADES
PROCESSUAIS, CERCEAMENTO DE DEFESA E
SUSPEICAO DE MAGISTRADOS. PRETENSAO DE
REDISTRIBUIGAO DE PROCESSO JUDICIAL.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO
DEMONSTRADO POR PROVA PRE-
CONSTITUIDA. EXISTENCIA DE RECURSOS
PROCESSUAIS PROPRIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE UTILIZAGAO DO MANDADO DE SEGURANGA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. ART. 5°, II, DA
LEI N° 12.016/2009. SUMULA N° 267 DO STF.
SEGURANCA DENEGADA. Mandado de
seguranca impetrado com o objetivo de obter a
redistribuicdo de processo judicial em tramite
perante Vara Civel da Comarca da Capital, sob
alegacdao de nulidades processuais, tumulto
processual, suspeicao de magistrados e
irregularidades na condugao do feito. Pretensao
que demanda analise aprofundada de questdes
faticas e processuais incompativeis com a via
estreita do mandado de seguranga, a qual exige
demonstracao de direito liquido e certo mediante
prova pré-constituida. Processo originario que
permanece em curso apoés a anulagiao da
sentenga anteriormente proferida, inexistindo
demonstracgao inequivoca de ato ilegal ou abusivo
apto a justificar a concessdao da ordem.
Possibilidade de impugnacao dos atos judiciais
por meio dos recursos processuais cabiveis.
Natureza residual e subsidiaria do mandado de
seguranca. Inteligéncia do art. 5°, inciso ll, da Lei
n° 12.016/2009 e da Sumula n® 267 do Supremo
Tribunal Federal. SEGURANGCA DENEGADA.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos do Mandado de
Seguranga n° 0028553-47.2026.8.19.0000 em que € impetrante SYLVIO
CECCOPIERI FILHO e impetrado o JUiZO DE DIREITO DA 282 VARA CIVEL
DA COMARCA DA CAPITAL.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 8?2
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do voto
do Relator.

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, com pedido
liminar, impetrado por Sylvio Ceccopieri Filho em face de atos atribuidos a titular
do Cartério da 282 Vara Civel da Comarca da Capital do Estado do Rio de
Janeiro, bem como aos magistrados que atuaram no processo originario,
apontados como autoridades coatoras.

O impetrante, beneficiario da gratuidade de justi¢ca e aposentado
por invalidez, sustenta, em sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa,
violagdo ao contraditério e a ampla defesa, bem como afronta ao devido
processo legal, no curso da agao originaria n° 0079712-61.2005.8.19.0001, em
tramitacao desde o ano de 2005.

Relata que a demanda originaria tem por objeto a converséao de
aposentadoria por invalidez previdenciaria em aposentadoria acidentaria, com o
pagamento do beneficio em valor correspondente a 100% do salario de
contribuicdo, em razao de alegada doenca profissional decorrente de acidente
de trabalho.

Alega que, ao longo da tramitacéo do feito, ocorreram diversas
irregularidades, dentre as quais sucessivas substituicbes de magistrados,
decisbes contraditérias, excessiva demora na realizagdo da pericia técnica,
nomeacao de peritos supostamente inadequados e conducgao irregular dos atos
processuais pela serventia judicial.

Sustenta, ainda, a ocorréncia de tumulto processual, com
prejuizo a regular marcha do processo, bem como atuacgao parcial de servidores
e magistrados, inclusive em situagdes envolvendo alegagdes de suspeicao e
impedimento.
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Afirma que a sentenga de improcedéncia proferida nos autos
originarios foi posteriormente anulada por acdérddo deste Tribunal, tendo o
processo retornado a origem, onde permaneceria, segundo sustenta, sem
regular prosseguimento, em razédo de indevida paralisagéo.

Aduz, também, que teriam ocorrido irregularidades no
processamento de recurso de apelagdo supostamente inexistente, na rejeicao
de embargos de declaracdo e no cumprimento de determinacgdes judiciais,
especialmente no que se refere a remessa dos autos ao juiz tabelar.

Diz que seu processo esta paralisado ha mais de sente meses
s6 para enviar para conclusdo para juizo tabelar; que a serventuaria responsavel
pela serventia n&o publicou a ata da audiéncia especial.

Diante desse contexto, sustenta estar sendo prejudicado por
supostos abusos de autoridade e desvios na condugdo processual,
circunstancias que inviabilizariam o julgamento imparcial da causa.

Requer, liminarmente, a redistribuicdo do processo originario
para a 292 Vara Civel da Comarca da Capital, sob a condugéo do juiz tabelar,
nos termos da Resolugdo n°® 6/2023 deste Tribunal de Justiga, afastando-se o
processamento do feito pela 282 Vara Civel.

No mérito, postula a concessao definitiva da seguranga, com a
confirmacéao da liminar, a fim de assegurar o regular processamento da demanda
por juizo que considere competente e imparcial, bem como a notificagdo das
autoridades apontadas como coatoras.

As informacbes foram prestadas pela Juiza de Direito Mabel
Christina Castrioto Meira de Vasconcelos as fls. 23/26, no sentido de que o
processo originario vem tramitando regularmente, de que a declaragdo de
suspeicao constituiu medida destinada a resguardar a imparcialidade do
julgamento e de que as alegag¢des do impetrante ndo estdo amparadas por prova
pré-constituida apta a demonstrar violagédo a direito liquido e certo por ato ilegal
ou abusivo, requerendo, ao final, a denegag¢ao da seguranca.

O Ministério Publico, em parecer de fls. 43/44, manifestou-se
pelo indeferimento da tutela de urgéncia requerida em carater liminar.

vOoTO

N&o assiste razao ao impetrante.
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No caso em exame, a pretensdo deduzida envolve a analise da
regularidade da condugdo de processo judicial, mediante alegagcbes de
nulidades processuais, suspeicdo de magistrados e necessidade de
redistribuicao do feito, matérias que demandam exame aprofundado do conjunto
fatico-processual e que se mostram incompativeis com a via estreita do mandado
de seguranga, a qual exige prova pré-constituida do direito liquido e certo
alegadamente violado.

Ademais, considerando que a sentenga proferida na acao
originaria foi anulada pelo acordao de fls. 1.995/1.999, verifica-se que o processo
permanece pendente de julgamento, inexistindo demonstragao de lesdo a direito
liquido e certo apta a justificar a concessao da ordem.

Nesse contexto, eventual irresignagdo quanto aos atos
processuais praticados ou as decisdes proferidas nos autos originarios deve ser
veiculada pelos meios processuais adequados, notadamente mediante a
interposigéo dos recursos cabiveis.

Com efeito, o mandado de seguranga possui natureza residual
e subsidiaria, ndo se prestando a substituir recurso préprio, nos termos do art.
5°, inciso Il, da Lei n° 12.016/2009 e da Sumula n° 267 do Supremo Tribunal
Federal.

No mesmo sentido:

Ementa: Mandado de seguranga em face de alegado ato
omissivo da chefe de cartério da 3% Vara Civel de Madureira que
teria deixado de certificar o julgamento do Al na Ap. Civ n°
27.088/2008 no qual teria sido o réu do processo principal
condenado a pagar multa sem o que estaria impedido de interpor
qualquer recurso, consoante dispunha o art. 557 §2° CPC/73.
Impetrante que ainda almeja seja designado novo magistrado
para processar e julgar o processo sob o argumento de que
haveria tumulto processual e sucessivas arguicbes de
suspeicdo. Certiddo cartoraria que foi lavrada pela autoridade
coatora apo6s a interposicdo do writ, ocorrendo perda do
interesse processual superveniente. Inexisténcia de direito
liquido e certo da Impetrante. Pedido de declinio de competéncia
e designagdo de novo magistrado que indeferido pelo Juizo
impetrado, ensejou a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento pela Impetrante, este pendente de julgamento no 2°
grau. Ndo cabimento de mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correigao. Inteligéncia do art.
5° Il da Lei 12.016/09 c/c sum. 267 STF. Mandamus que nao
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pode ser utilizado como sucedidneo de recurso.
Precedentes do STJ. Ato judicial que ndo apresenta
evidéncias de teratologia, ilegalidade ou abuso de poder.
Denegacgéo da ordem.

(0087937-09.2024.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA.
Des(a). CRISTINA TEREZA GAULIA - Julgamento: 21/01/2025
- QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 5%
CAMARA CIVEL))

Verifica-se, portanto, que as alegagbées formuladas pelo
impetrante dizem respeito, em sua esséncia, a supostas irregularidades
ocorridas no curso da tramitacdo do processo originario, bem como ao
inconformismo com atos judiciais e decisdes passiveis de impugnacgao pelas vias
processuais préprias, circunstancias que inviabilizam o manejo do presente
mandamus.

Ausente demonstragdo inequivoca de direito liquido e certo
violado por ato ilegal ou abusivo das autoridades apontadas como coatoras,
impde-se a denegacéo da seguranca.

Ante o exposto, voto pela denegacao da seguranca.

Custas ex lege. Sem condenacdo em honorarios advocaticios,
na forma do art. 25 da Lei n® 12.016/20009.

Comunique-se a autoridade impetrada.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026.

JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO
DESEMBARGADOR RELATOR
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