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Agravante: SELMA DE SOUZA CLEN

Agravado: MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES
Relator: DES. MARCEL LAGUNA DUQUE ESTRADA

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. COISA JULGADA MATERIAL.
PRESERVACAO DO DIREITO RECONHECIDO NO TiTULO
EXECUTIVO. APLICACAO IMEDIATA DOS PARAMETROS
PROCEDIMENTAIS DO TEMA N° 1234 DO STF.
POSSIBILIDADE DE BLOQUEIO OU SEQUESTRO DE
VERBAS PUBLICAS. TEMA REPETITIVO N° 84 DO STJ.
OBSERVANCIA DO MENOR PARAMETRO DE PRECO E DO
TETO DO PMVG. VEDACAO AO REPASSE DIRETO DE
NUMERARIO A PACIENTE. DEVER DE COOPERACAO
PROCESSUAL. APRESENTACAO DE COMPARATIVO COM O
PMVG E INDICACAO DO FORNECEDOR. EXIGENCIAS
LEGITIMAS. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

(1) Agravo de instrumento interposto pela exequente contra
decisdo que, diante do pedido de bloqueio de R$ 2.517,39 (dois
mil quinhentos e dezessete reais e trinta e nove centavos),
calculado com base em precgos praticados no comércio varejista,
acompanhado da indicacdo de conta bancaria da paciente,
determinou a adequacdo do requerimento as diretrizes
estabelecidas pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n° 1.234
da repercusséo geral, mediante apresentacdo de comparativo
com o PMVG e indicagao de fornecedor.

QUESTAO EM DISCUSSAO

(2) Ha duas questdes em discussao: (i) definir se € admissivel o
bloqueio de verba publica com base nos pregos praticados no
comércio varejista, seguido do repasse direto do numerario a
paciente; e (ii) verificar a legitimidade da exigéncia de
apresentacao, pela exequente, de comparativo entre o0 menor
orcamento obtido e o PMVG, acompanhado da indicacdo do
fornecedor.
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RAZOES DE DECIDIR

(3) A superveniéncia das diretrizes fixadas pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema n° 1.234 nao desconstitui nem
restringe o direito material reconhecido por sentenca transitada
em julgado, mas autoriza a adequacéo das técnicas executivas
empregadas para a satisfacdo da obrigacdo. (4) O Tema
Repetitivo n® 84 do Superior Tribunal de Justica admite o
bloqueio ou sequestro de verbas publicas como medida
destinada a assegurar o fornecimento de medicamentos, desde
que demonstrado o descumprimento da ordem judicial e
observada fundamentagao adequada. (5) O item 3.2 do Tema n°
1.234 do Supremo Tribunal Federal determina que a aquisicéo
judicial observe o menor parametro de preco aplicavel e, em
qualquer hipétese, o teto do PMVG, com operacionalizagao pelo
Juizo junto ao fabricante ou distribuidor. (6) A orientagdo
vinculante afasta o bloqueio pelo preco praticado no comércio
varejista seguido da entrega do numerario a paciente, ainda que
acompanhada de posterior prestagao de contas. (7) O dever de
cooperagdo processual autoriza exigir da exequente a
apresentacdo do comparativo entre 0 menor orgamento obtido e
o PMVG, bem como a indicagao do fabricante ou fornecedor,
sem que isso importe transferéncia da operacionalizagcdo da
aquisicao judicial. (8) A decisdo agravada vedou corretamente o
repasse direto do numerario a paciente e determinou a
adequacao do pedido aos parametros do Tema n°® 1.234 do STF,
razao pela qual deve ser mantida.

DISPOSITIVO E TESE
(9) Recurso conhecido e desprovido.
Tese de julgamento:

(10) A superveniéncia do Tema n° 1.234 do STF permite a
adequacao da técnica executiva, sem afetar o direito material
reconhecido no titulo judicial transitado em julgado; (11) E
vedado o bloqueio pelo preco do comércio varejista seguido do
repasse direto do numerario ao paciente para aquisicado do
medicamento; (12) A aquisic¢ao judicial deve observar o menor
parametro de preco aplicavel e, em qualquer hipotese, o teto do
PMVG, cabendo ao Juizo coordenar a entrega pelo fabricante
ou distribuidor; (13) O dever de cooperacao processual autoriza
exigir da parte exequente a apresentagcao de comparativo com o
PMVG e a indicacao do fabricante ou fornecedor.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 536;
Recomendagédo CNJ n° 146/2023, arts. 8° e 9°. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, RE n°® 1.366.243/SC, Tema n° 1.234 da
repercussao geral, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
julgamento em 16/09/2024, publicacdo em 11/10/2024; STF, RE
n° 1.366.243/SC, embargos de declaragao, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgamento em 16/12/2024, publicagao
em 05/02/2025; STF, RE n°® 1.366.243/SC, decisdo monocratica,
Rel. Min. Gilmar Mendes, 21/08/2025; STJ, REsp n°
1.069.810/RS, Tema Repetitivo n° 84, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secao, julgamento em 23/10/2013,
publicacdo em 06/11/2013.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por SELMA DE
SOUZA CLEN em face do MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES,
contra decisao proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Campos
dos Goytacazes, nos autos do cumprimento de sentenga n° 0028934-
62.2016.8.19.0014, que indeferiu o pedido de reconsideracdo e manteve a
determinacdo de adequacao do pedido de sequestro de verbas as diretrizes
fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n° 1.234, nos seguintes termos
(id. 1.210 dos autos originarios):

" 1. N&o ha o que reconsiderar. Se a exequente dissente da decisdo
deve levar sua irresignacdo a apreciagdo do e. TJERJ pela via
recursal propria, no caso, agravo de instrumento. Acrescento que na
deciséo proferida no R.E n. 1.366.243/SC, que apreciou os Embargos
de Declaracédo, vedou expressamente o repasse de dinheiro a parte
para aquisi¢cdo direta do medicamento. INDEFIRO, pois, o pedido de
reconsideragdo.”

O pronunciamento de fl. 1.188, ao qual se reporta a decisao
agravada, possui 0 seguinte teor:

“O pedido de fls. 1.133/1.139 indica dados bancarios da exequente
para transferéncia, o que é vedado pelo Tema 1.234 do STF e é
anterior ao modelo atual adotado pela Defensoria Publica que
apresentada comparativo do menor orgamento obtido com o Prego
Maximo de Venda ao Governo e indicagdo do fornecedor, conforme o
caso. Renove-se, pois, a vista dos autos para adequag¢éo, no prazo
de 5 dias.”

Irresignada, recorre a exequente (id. 02) sustentando que a
decisdo recorrida atribuiu interpretacido equivocada ao Tema n° 1.234 da
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repercussao geral, ao condicionar a efetivagcdo do sequestro de verbas a
apresentacdo de orgcamentos adequados ao Preco Maximo de Venda ao
Governo — PMVG.

Alega a agravante que as farmacias e drogarias varejistas néo
integram o conceito de fornecedor adotado pelo Supremo Tribunal Federal e
nao estdo obrigadas a comercializar medicamentos pelo PMVG nas vendas
realizadas diretamente ao consumidor. Sustenta, por isso, ser inviavel exigir
que pessoa fisica, idosa e hipossuficiente obtenha, no comércio varejista,
orcamento submetido ao pregco governamental.

Afirma que possui 70 anos de idade e é portadora de diabetes
mellitus tipo Il, hipertensdo arterial e enfermidades cardiovasculares,
necessitando do uso continuo dos medicamentos QTERN, ANCORON,
ROSUCOR, SOMALGIN, ATENSINA, VASTAREL e TRIPLIXAM. Aduz que o
Municipio descumpre reiteradamente o titulo judicial e que a interrupgéo do
tratamento representa risco concreto de agravamento de seu estado de saude.

Argumenta que a observancia do PMVG somente seria exigivel
quando a aquisicdo fosse operacionalizada pela serventia judicial junto ao
fabricante ou distribuidor. Defende que, caso o Juizo opte pelo repasse do
numerario a paciente para aquisicdo em estabelecimento varejista, o bloqueio
deve considerar os pregos praticados no comercio local.

Ao final, requer, in verbis: “o0 provimento integral do recurso para
reformar a decisdo agravada, confirmando-se a tutela recursal e afastando-se
a exigéncia de adequacgéo dos orcamentos ao PMVG para compras no varejo
farmacéutico, autorizando o bloqueio pelos precos praticados no comércio local
(Preco Maximo ao Consumidor - PMC)”, ou, subsidiariamente, “que seja
determinado ao Juizo de origem a aplicagdo da tese 3.2 do Tema 1234 do STF,
ordenando que a serventia judicial operacionalize a aquisicdo intermediada
diretamente junto a fabricantes ou distribuidores pelo teto do PMVG,
desonerando a agravante de encargo que compete exclusivamente ao Poder
Judiciario e ao ente publico”.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de id.
25.

A Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso (id. 27), para determinar que a serventia judicial
operacionalize a aquisicdo intermediada diretamente junto aos fabricantes ou
distribuidores, observado o teto do PMVG e vedado o repasse de valores a
exequente.
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Na origem, a autora ajuizou ag¢ao de obrigacdo de fazer com o
objetivo de compelir o Municipio de Campos dos Goytacazes ao fornecimento
dos medicamentos necessarios ao tratamento de diabetes mellitus tipo Il e
hipertensao arterial. A sentenca julgou procedente o pedido, confirmou a tutela
antecipada e condenou o ente municipal ao fornecimento dos medicamentos
prescritos, inclusive outros de que a autora viesse a necessitar, mediante
apresentacdo de receita médica atualizada e desde que relacionados as
mesmas enfermidades. O titulo transitou em julgado em 19/10/2018.

E O RELATORIO.

vVOTO

Os pressupostos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos
estao presentes, o que autoriza o conhecimento do presente recurso.

A controvérsia recursal esta circunscrita a forma de execucéo da
obrigacdo de fornecimento de medicamentos, especificamente: (i) a
possibilidade de bloqueio de verba publica pelo pregco praticado no comércio
varejista, com transferéncia do numerario a paciente; e (ii) a legitimidade da
exigéncia de apresentacdo, pela exequente, de comparativo entre o menor
orgcamento obtido e o PMVG, acompanhado da indicagao do fornecedor.

A sentenga transitada em julgado condenou o Municipio ao
fornecimento dos medicamentos necessarios ao tratamento do diabetes
mellitus tipo Il e da hipertensao arterial, inclusive outros que viessem a ser
prescritos, mediante apresentacao de receita médica atualizada e desde que
relacionados as mesmas enfermidades.

Com efeito, a superveniéncia das diretrizes estabelecidas pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema n° 1.234 nao autoriza a desconstituicao ou
a restricado do direito material reconhecido no titulo executivo. A coisa julgada
permanece integra quanto ao dever de fornecimento dos medicamentos
abrangidos pela condenacgao.

Isso ndo significa, contudo, que a técnica executiva empregada
para satisfacado da obrigacdo permanecga imutavel. A forma de cumprimento do
titulo pode ser adequada as normas processuais e as diretrizes vinculantes
supervenientes, desde que preservado o conteudo substancial da condenacéo.
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O art. 536 do Codigo de Processo Civil' confere ao magistrado
poderes para determinar as medidas necessarias a efetivacdo da tutela
especifica ou a obtencao de resultado pratico equivalente. No ambito do direito
a saude, o Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o Tema Repetitivo n°® 842,
reconheceu a possibilidade de bloqueio ou sequestro de verbas publicas para
assegurar o fornecimento de medicamentos diante do descumprimento da
ordem judicial.

A possibilidade de bloqueio, entretanto, ndo autoriza a
inobservancia das regras atualmente aplicaveis a aquisicdo judicial de
medicamentos.

No julgamento do RE n°® 1.366.243/SC, correspondente ao Tema
1.234 da repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu, no item
3.2 da tese, que o valor da aquisicao deve observar o menor parametro definido
no precedente, vedado o pagamento judicial em quantia superior ao teto do
PMVG, devendo o procedimento ser operacionalizado pela serventia judicial
junto ao fabricante ou distribuidor. /In verbis:

“3.2) Na determinacéo judicial de fornecimento do medicamento, o
magistrado devera estabelecer que o valor de venda do
medicamento seja limitado ao pre¢o com desconto, proposto no
processo de incorporagao na Conitec (se for o caso, considerando
o venire contra factum proprium/tu quoque e observado o indice de
reajuste anual de pre¢co de medicamentos definido pela CMED), ou
valor ja praticado pelo ente em compra publica, aquele que seja
identificado como menor valor, tal como previsto na parte final do
art. 9° da Recomendagdo n° 146, de 28.11.2023, do CNJ. Sob
nenhuma hipoétese, podera haver pagamento judicial as pessoas
fisicas/juridicas acima descritas em valor superior ao teto do
PMVG, devendo ser operacionalizado pela serventia judicial
junto ao fabricante ou distribuidor.” (Grifo do Relator)

No julgamento dos embargos de declaragédo, o Supremo
Tribunal Federal esclareceu que as farmacias e drogarias varejistas ndo foram
abrangidas pelo conceito especifico de fornecedor adotado nos acordos e
fluxos homologados, bem como assentou que, diante de dificuldade
operacional, o Juizo devera determinar diretamente ao fabricante ou
distribuidor a entrega do medicamento ao ente federativo responsavel.

T Art. 536. No cumprimento de sentenga que reconheca a exigibilidade de obrigagdo de fazer ou de
néo fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivagdo da tutela especifica ou a
obtencgéo de tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfagcdo
do exequente.

2 Tese: Tratando-se de fornecimento de medicamentos, cabe ao Juiz adotar medidas eficazes a
efetivagdo de suas decisées, podendo, se necessario, determinar até mesmo o sequestro de valores
do devedor (bloqueio), segundo o seu prudente arbitrio, e sempre com adequada fundamentacéo.
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A Corte Suprema também afastou a possibilidade de entrega de
numerario ao paciente para aquisicao direta do medicamento, ainda que
acompanhada de posterior apresentacao de nota fiscal ou prestacao de contas.

Em decisdo monocratica proferida em 21/08/2025, no ambito do
RE n° 1.366.243/SC, o Ministro Gilmar Mendes reafirmou que toda compra
deve ser realizada, primeiramente, pelo ente publico responsavel pelo
cumprimento da ordem judicial. Somente diante da impossibilidade de
fornecimento in natura e do risco de inefetividade da medida é que o Poder
Judiciario devera operacionalizar a aquisi¢cao, sempre observado o teto do
PMVG.

O Ministro Relator consignou, ainda, que:

O aludido tema 1.234 tratou todos 0s passos necessarios, obrigatorios
e sucessivos, para analise judicial: toda compra deve ser realizada,
primeiramente, pelo ente publico cuja ordem judicial determinou
o fornecimento do farmaco. Tao somente em caso de nao ser
possivel realizar-se a entrega a contento pelo ente publico
responsavel (de acordo com os fluxos estabelecidos em acordo
interfederativo) e para ndo gerar risco de inefetividade da
medida, é que o Poder Judiciario passa a operacionalizar a
compra judicial voltado a cumprir o teto do PMVG, pontuando-se,
na parte final da tese 3.2 contida no tema 1.234, que “Sob nenhuma
hipétese, podera haver pagamento judicial as pessoas
fisicas/juridicas acima descritas em valor superior ao teto do PMVG,
devendo ser operacionalizado pela serventia judicial junto ao
fabricante ou distribuidor”.

Portanto, o comando é univoco: inexiste qualquer hipétese de
pagamento judicial as pessoas fisicas ou juridicas em valor
superior ao PMVG, pouco importa quem esta efetivando a
compra com a transferéncia de numerario, isto é, se o réu ou a
serventia judicial.

Esta claro que nao ha qualquer autorizagcao de repasse de
numerario a parte autora para compra direta ao fornecedor,
tampouco sua efetivagao acima do PMVG. Dito de outro modo:
inexiste qualquer hipotese excepcional que autorize o repasse do
numerario a parte autora efetivar a compra, muito menos a efetivagdo
acima do PMVG. Quaisquer uma dessas Ultimas providéncias
restaram proibidas apos o julgamento deste tema 1.234. [...]

Desde ja, informo aos(as) magistrados(as), que porventura se
depararem com a negativa de cumprimento de empresas privadas
fornecedoras de farmacos (as distribuidoras, as empresas produtoras
de medicamentos, os representantes destes), que nao poderao
repassar dinheiro a parte autora para comprar diretamente
aquelas, devendo atuar conforme arts. 8° e seguintes da
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Recomendacao 146/2023 do CNJ e enviar oficio a CMED para que
esta fiscalize a empresa/pessoa fisica que se negue a fornecer
judicialmente o farmaco com base no PMVG, tal como determina
se neste momento no que se referem as empresas descritas nos
oficios constantes nestes autos (eDOCs 854 e 855, 859 e 862 a 864),
sem prejuizo das possibilidades contidas na citada Recomendagéo
146/2023 do CNJ (multa, busca e apreenséo eftc.), a saber: [...] (Grifos
do Relator)

A exclusdo das farmacias e drogarias varejistas do conceito
especifico de fornecedor, esclarecida no julgamento dos embargos de
declaragao, significa que esses estabelecimentos ndao podem ser compelidos a
praticar o PMVG em vendas ordinarias ao consumidor final. Tal circunstancia,
todavia, n&o autoriza conclusao inversa no sentido de permitir o bloqueio pelo
preco de varejo, seguido da entrega do numerario a paciente.

Ao contrario, a dificuldade de aquisicdo no comércio varejista
pelo PMVG confirma a necessidade de que a compra judicial seja
operacionalizada pela serventia diretamente junto ao fabricante ou distribuidor,
observado o teto estabelecido pelo STF.

No caso em exame, a agravante pretende o bloqueio de R$
2.517,39 (dois mil quinhentos e dezessete reais e trinta e nove centavos), valor
calculado com base nos precos praticados por farmacias da localidade, e a
expedicdo de mandado de pagamento para transferéncia da quantia a sua
conta bancaria.

A pretensdo, embora fundada na necessidade de continuidade
do tratamento, ndo se compatibiliza com as diretrizes vinculantes atualmente
aplicaveis. A posterior prestacdo de contas néo afasta a vedacdo ao repasse
direto nem autoriza o pagamento judicial acima do PMVG.

De outro lado, a exigéncia de apresentagdo de comparativo
entre o menor orgcamento obtido e o PMVG, acompanhada da indicagao do
fornecedor, n&o transfere a paciente a operacionalizag&o da aquisig&o judicial.
Cuida-se de providéncia destinada a fornecer ao Juizo os elementos
necessarios a implementacdo da medida executiva, em observancia aos
deveres de boa-fé e cooperagao processual.

A atribuigao conferida ao Poder Judiciario pelo item 3.2 do Tema
n° 1.234 do STF consiste na coordenacdo da aquisi¢ao junto ao fabricante ou
distribuidor, o que n&o exclui a colaboracdo da parte exequente na
apresentacdo da consulta ao PMVG e na identificagdo do fornecedor do
medicamento.
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Com efeito, a decisdo recorrida ndo determinou a transferéncia
do numerario a paciente nem autorizou a aquisicdo pelo preco praticado no
comércio varejista. Ao contrario, identificou a incompatibilidade do
requerimento com o precedente vinculante e concedeu prazo para que a
exequente adequasse o pedido ao modelo procedimental vigente.

Embora a Procuradoria de Justica tenha opinado pelo
provimento do recurso, as exigéncias formuladas pelo Juizo de origem
mostram-se compativeis com o Tema n°® 1.234 do STF e com a Recomendacgéao
CNJ n° 146/2023, inexistindo fundamento para a reforma da decisdo agravada.

Apresentados o comparativo com o PMVG e a indicacdo do
fornecedor, eventual aquisicdo devera observar o fluxo estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal, sem repasse direto de numerario a exequente.

POR TAIS FUNDAMENTOS, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se a
deciséo recorrida na integra.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador MARCEL LAGUNA DUQUE ESTRADA
Relator
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