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Recorrente: CLAUDIO LUIS SOUZA PINTO
Recorrido: UNIMED - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 53 a 64, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo da Reptblica, interposto em
face de acérdaos da Quarta Camara de Direito Privado, fls. 24 a 35 e fls. 47 a 51 assim

ementados:

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. PLANO DE
SAUDE. CANCELAMENTO POR INADIMPLENCIA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR.
O Autor sustenta que ndo foi cumprido o requisito de prévia
intimagdo para o cancelamento do plano, pois a assinatura aposta
no aviso de recebimento ndo é de sua esposa. Alegacio de
cerceamento de defesa, pois o pedido de prova grafotécnica foi
indeferido. A luz do art.370 do CPC, cabe ao Juiz, como
destinatdrio da prova, indeferir as provas que considerar iniiteis ou
meramente protelatorias. Comprovagio pela Operadora de envio de
notificacdo com aviso de recebimento ao endereco do Autor, sendo
desnecessdrio o recebimento pessoal. Sumula Normativa n°
28/2015 da ANS. Precedentes do ST] e desta Corte. Manutencio da
sentenca que se impoe. RECURSO DESPROVIDO.

EMBARGOS DECLARATORIOS EM APELACAO CIVEL.
RELACAO DE CONSUMO. PLANO DE SAUDE.
CANCELAMENTO POR INADIMPLENCIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.
1- O Embargante sustenta que o acorddo apresenta omissio e
contradigdo, pois o aviso de recebimento ndo foi recebido por sua
esposa, tendo requerido a produgdo de pericia grafotécnica, uma vez
que a mnotificagio enviada ndo serve para cumprimento da
determinagdo legal. 2 - Contudo, o julgado expressamente refutou o
ponto, porquanto stimula normativa da ANS prevé que tiao somente
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0 envio para o endereco do segurado é suficiente para comprovagio
do requisito de prévia notificacio, sendo desnecessdirio o
recebimento pessoal. 3 - Pretende a parte a rediscussio do julgado,
providéncia que ndo se acolhe na estreita via dos embargos
declaratorios, porquanto o r. acordio embargado contém
fundamentos claros, nitidos e em consondncia com a legislacio
afeita a matéria. 4 -Nada hd por prequestionar, uma vez que a
matéria impugnada foi expressamente analisada.
Prequestionamento ficto consagrado mno art. 1.025 do CPC.
RECURSO REJEITADO.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo ao

artigo 13, paragrafo tnico, inciso II da Lei 9.656/98.
Contrarrazdes as fls. 68 a 81.

E o brevissimo relatorio.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente, pretende,
por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente
reandlise fatico probatodria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Confira-se a fundamentacao do v. acérdao recorrido:

“Inicialmente, rejeita-se a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, pois nos termos do artigo 370 do Codigo de Processo Civil
cabe ao Juiz determinar a realizagdo das provas necessdrias d
instrugdo do processo, que devem guardar utilidade para o
julgamento da lide e assim atender aos principios da eficiéncia e da
celeridade. Ora, no caso em julgamento, tal diligéncia se revela
como prova intitil e meramente protelatoria, porquanto se trata de
matéria estritamente de direito. Em suma, ndo viola o principio da
ampla defesa o indeferimento de provas que se revelem ineficazes
para o deslinde da causa, até porque o Juizo encontra-se alcangado
pelo dever de zelar pela rapida solugdo do litigio, em prestigio ao Prons N
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principio da celeridade, al¢ado inclusive a garantia constitucional
(art. 5°, LXXVIII da CRFB). (...)O Autor era usudrio dos servicos
de plano de saiide oferecidos pela operadora Ré, vinculada a um
contrato individual/familiar (index 21219559) e, consoante quadro
constante na contestacio e documento index 21219283, com
frequéncia, efetua o pagamento das mensalidades com o atraso, o
que ndo foi negado pelo Demandante. Destaque-se que jd em sua
inicial o Apelante afirma ter realizado o pagamento das faturas em
aberto somente apos tomar ciencia do cancelamento do plano. A Ré,
por sua vez, comprova ter enviado notificacio ao endereco do Autor
para comunicar a existéncia de deébito (documento index
21219294), nao tendo o Autor impugnado o endereco, tio somente
a assinatura do recebedor, aduzindo ndo ser de sua esposa, de modo
que ndo estaria caracterizada a exigéncia prevista no inciso I1I do
pardgrafo vinico do art. 13 da Lei 9.656/98, in verbis: (...) Ocorre
que ndo ¢é exigido que o recebimento da notificagio seja pessoal,
sendo suficiente que seja remetida ao endereco do segurado, mesmo
que recepcionada por terceiro.” (F1. 29 e 30)

Assim, a analise da pertinéncia da producao de provas é feita com base
no caso concreto, nas peculiaridades da lide, e, portanto, se encontra no ambito
fatico-probatério, o que atrai a incidéncia do verbete sumular n° 7 do STJ. Sendo
vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR  PUBLICO.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA

TESTEMUNHAL. DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois
a auséncia de argumentos hdbeis para alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada torna incolume o entendimento nela firmado.
2. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu —
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convencimento, indefere pedido de producio de prova testemunhal.
Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos necessdrios
a formagdo de seu entendimento, pois, como destinatdrio da prova, é
livre para determinar as provas necessdrias ou indeferir as iniiteis

"

ou protelatorias. 3. Consoante entendimento desta Corte, "a
apuracdo da necessidade de produgdo da prova testemunhal ou a
ocorréncia de cerceamento de defesa decorrente da falta daquela
demandam reexame de aspectos fitico-probatorios, o que encontra
obice na Sumula 7 do ST]" (ST], REsp 1.791.024/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/04/2019). 4. Agravo interno ndo provido. (ST] - Aglnt no
AREsp: 1604351 MG 2019/0312071-3, Data de Julgamento:
14/06/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe

20/06/2022) Grifo nosso

O entendimento adotado pela Camara estd em consonancia com o do
Superior Tribunal de Justica, o que também obsta a admissibilidade do recurso,
conforme o Enunciado n° 83, da Simula do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. RESCISAO
UNILATERAL POR NAO-PAGAMENTO DA
MENSALIDADE. NOTIFICACAO PREVIA DO TITULAR
POR VIA POSTAL COM AVISO DE RECEBIMENTO.
VALIDADE. RENEGOCIACAO DA  DIVIDA E
RECEBIMENTO DE MENSALIDADE POSTERIOR A
NOTIFICACAO. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO
DA OPERADORA. MANUTENCAO DO CONTRATO. 1. Agio
de obrigagdo de fazer ajuizada em 03/10/2018, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 11/06/2021 e concluso ao
gabinete em 23/02/2022. 2. O proposito recursal € decidir sobre a
validade da notificacio prévia do titular do plano de saiide, por via
postal com aviso de recebimento, e, consequentemente, da rescisio
unilateral do contrato pela operadora, fundada no ndo-pagamento
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da mensalidade. 3. A Lei 9.656/1998 exige, para a rescisio
unilateral do contrato de plano de saiide individual/familiar por
nao-pagamento da mensalidade, que o consumidor seja
comprovadamente notificado até o quinquagésimo dia de
inadimpléncia (art. 13, pardgrafo unico, 1I). 4. Considerando que o
legislador ndo exige, expressamente, a notificagio pessoal do titular
do plano de satide, hd de ser admitida a comunicagdo por via postal
com aviso de recebimento, entregue no endereco do consumidor
contratante, como consta da sumula normativa 28 da ANS. 5. A
despeito de o titular do plano de satide ter sido devida e previamente
notificado da rescisdo do contrato, a conduta de renegociar a divida
e, apos a notificagdo, receber o pagamento da mensalidade seguinte,
constitui comportamento contraditério da operadora - ofensivo,
portanto, a boa-fé objetiva - por ser incompativel com a vontade de
extinguir o vinculo contratual, criando, no beneficidrio, a legitima
expectativa de sua manutengdo. 6. Recurso especial conhecido e
desprovido, com majoragdo de honordrios. (ST] - REsp: 1995100
GO 2021/0363799-0, Data de Julgamento: 17/05/2022, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacio: D]Je 19/05/2022)

Ressalte-se, por fim, que a andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada, em razdo da aplicagdo da Stmula n° 83 do STJ.

Ademais, verifica-se que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar a alegada divergéncia jurisprudencial, deixando de colacionar os
precedentes jurisprudenciais favordveis a tese defendida, com a devida certidao ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial, comparando
analiticamente os acérddos confrontados, nos termos previstos no artigo 1.029, §§ 1° e
2°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST].

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial interposto, com
tulcro no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da fundamentacdo
supra.

Intime-se.
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Rio de Janeiro, 15 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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