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Recurso Especial Civel n® 0051493-82.2019.8.19.0054
Recorrente: SILAS ALVES RIBEIRO
Recorrida: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 508/530, com fundamento
no artigo 105, inciso I1I, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal e interposto em face
dos acoérddos proferidos pela Décima Quinta Camara de Direito Privado, assim

ementados:

Ementa: ~ DIREITO DO  CONSUMIDOR E
RESPONSABILIDADE CIVIL. APELACAO CIVEL.
ENERGIA ELETRICA. TOI. COBRANCA INDEVIDA.
PERICIA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
INSCRICAO  INDEVIDA EM CADASTRO
RESTRITIVO. DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. APLICACAO DA
LEI N° 14.905/2024. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacio interposta contra sentenca que reconheceu a
inexisténcia de irreqularidade na unidade consumidora
apta a justificar cobranga decorrente de Termo de
Ocorréncia de Irreqularidade (TOI), determinou o
cancelamento da cobranca e condenou a concessiondria de
energia elétrica ao pagamento de indenizagdo por dano

moral.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussio: (i) definir se a
concessiondria comprovou a existéncia de irreqularidade na
unidade consumidora que legitimasse a cobranga decorrente
do TOIL (ii) estabelecer se estio presentes os pressupostos
para a responsabilizagdo objetiva da ré.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A relagio juridica entre as partes possui natureza
consumerista, aplicando-se o Codigo de Defesa do
Consumidor, conforme Stumula n° 254 do Tribunal de
Justica, sendo objetiva a responsabilidade da concessiondria,
nos termos do art. 14 do CDC e do art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal.

4. O fornecedor de servico essencial, como energia elétrica,
deve presti-lo de forma adequada, eficiente, sequra e
continua, nos termos do art. 22 do CDC.

5. A responsabilidade objetiva somente é afastada mediante
comprovagio de culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro, conforme art. 14, § 3°, 11, do CDC, onus do qual a
ré ndo se desincumbiu.

6. A prova pericial conclui pela inexisténcia de
irregularidade apta a justificar a cobranga realizada,
apontando que a divergéncia de consumo ndo faturado foi
significativamente inferior ao montante considerado
irregular pela concessiondria, evidenciando cobranca a
maior.

7. A ré ndo comprova fato impeditivo, modificativo ou

extintivo do direito do autor, descumprindo o Onus
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probatdrio previsto no art. 373, II, do CPC, o que
caracteriza falha na prestagio do servigo.

8. A inscricio indevida do nome do consumidor em
cadastros restritivos de crédito configura dano moral
indenizdvel.

9. Por se tratar de matéria de ordem publica, impoe-se a
aplicagio da Lei n° 14.905/2024, que alterou os arts. 389,
pardgrafo vinico, e 406 do Cédigo Civil, devendo a corregio
monetdria observar o IPCA e os juros serem calculados pela
taxa SELIC, deduzido o indice de correcido monetdria, em
conformidade com o decidido pelo ST] no Tema Repetitivo
1368.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso desprovido, com retificagio de oficio da
sentenca.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor a relacido entre usudrio e concessiondria de
energia elétrica, sendo objetiva a responsabilidade da
prestadora de servigo piiblico. 2. Incumbe a concessiondria
comprovar a regularidade da cobranca decorrente de TOI,
sob pena de reconhecimento de falha na prestagio do servigo.
3. A inscricdo indevida do nome do consumidor em cadastro
restritivo gera dano moral indenizdvel. 4. A partir da
vigéncia da Lei n° 14.905/2024, a atualizagio das
condenagoes deve observar o IPCA para corregio monetdria
e a taxa SELIC, deduzido o indice de correcido monetiria,
para juros, nos termos dos arts. 389 e 406 do Codigo Civil

e do Tema Repetitivo 1368 do ST].
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, § 6%
CDC, arts. 14, caput e § 3°, 11, e 22; CPC, art. 373, II; CC,
arts. 389, pardgrafo inico, e 406, com redagdo da Lei n’
14.905/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], Tema Repetitivo

1368; T|R], Sumula n° 254.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
DO CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. TERMO DE OCORRENCIA DE
IRREGULARIDADE (TOI). DESVIO DE ENERGIA.
PERICIA TECNICA.  RECUPERACAO  DE
CONSUMO. ADEQUACAO DO QUANTUM
COBRADO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragio opostos por concessiondria de
energia elétrica contra acérdao anteriormente proferido em
demanda envolvendo a lavratura de Termo de Ocorréncia
de Irregularidade (TOI), cobranga de recuperagio de
consumo e pedido de indenizagio por danos morais. A
embargante sustenta a necessidade de corregio do julgado
diante da conclusdo pericial que confirmou a existéncia de
irregularidade no medidor da unidade consumidora, com
consumo zerado incompativel com imdvel habitado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o acdrdao

recorrido incorreu em algum vicio, notadamente diante do
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exame do laudo pericial e das consequéncias dessa andlise.
1. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracio sio cabiveis para sanar
omissido, obscuridade ou contradicdo, nos termos do art.
1.022 do CPC, admitindo-se efeitos infringentes em
hipdteses excepcionais quando a corregio do vicio conduz
necessariamente a alteragdo do julgamento.

4. A pericia judicial constata a existéncia de irregularidade
no registro de consumo da unidade consumidora, ao
verificar historico de consumo zerado incompativel com a
poténcia instalada e com a utilizagdo normal do imovel.

5. O laudo pericial confirma a existéncia de consumo nao
faturado e reconhece a legitimidade material do TOI como
instrumento de apuragdo da irregularidade.

6. A divergéncia entre o montante apurado pela pericia e o
valor indicado no TOI ndo invalida integralmente o
procedimento administrativo, pois permanece comprovada
a ocorréncia de desvio de energia e a mnecessidade de
recuperagio do consumo efetivamente utilizado.

7. O art. 129 da Resolucio ANEEL n° 414/2010 autoriza a
concessiondria a promover a recuperagio de consumo
quando identificados indicios de procedimento irreqular e
faturamento a menor.

8. O historico de consumo igual ou proximo de zero
constitui forte indicativo de irregqularidade na medigdo,
especialmente quando incompativel com imével habitado,
conforme precedentes do Tribunal de Justica.

9. A recuperagio de consumo deve observar os pardmetros

efetivamente apurados pela pericia técnica, impondo-se a
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adequagdo da cobranga ao montante de 1.597,34 kWh, em
substituicdo ao valor originalmente langado no TOL

10. A constatacdo da irregularidade no medidor
afasta a configuragio de dano moral, pois a
controvérsia limita-se ao excesso parcial da
cobranga, sem demonstracdo de conduta abusiva apta
a gerar lesdo extrapatrimonial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A pericia técnica que comprova
consumo zerado incompativel com a utilizagdo normal da
unidade consumidora legitima a lavratura do TOI e a
recuperagdio de consumo ndo faturado. 2. O excesso no
valor cobrado pela concessiondria ndo invalida
integralmente o TOI quando comprovada a
ocorréncia material da irregularidade. 3. A
recuperacdo de consumo deve ser limitada ao
montante efetivamente apurado pela pericia judicial.
4. A constatacio de irregularidade na medigdo afasta
o dever de indenizar por danos morais quando
inexistente conduta abusiva da concessiondria.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; Resolugio
ANEEL n° 414/2010, art. 129.

Jurisprudencia relevante citada: TJR], Apelagio n°
0060799-48.2017.8.19.0021, Rel. Des. Claudio de Mello
Tavares, Décima Quinta Camara Civel, j. 02.08.2022;
TJR], Apelacio n° 0005370- 85.2020.8.19.0023, Rel. Des.
Claudia Telles de Menezes, Quinta Cdmara Civel, j.

31.05.2022.
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Em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos artigos 373,
inciso II, e 1.022 do Codigo de Processo Civil, 6°, inciso VIII, 14, caput, §3° e 22 do
Coédigo de Defesa do Consumidor e 186 e 927 do Coédigo Civil. Sustenta que os
Embargos de Declaracao foram utilizados como sucedaneo recursal, uma vez que foi
julgado novamente o mérito da causa quando inexistia qualquer vicio a ser sanado no

acordao.

Afirma que faz jus a reparacdo por danos morais, haja vista que a falha
na prestacdo de servico foi comprovada por pericia judicial, a qual constatou cobranca
excessiva de 6.984,66 kWh, além do corte indevido do fornecimento de energia elétrica

e da negativacdo indevida do seu nome.

Frisa que foi desconsiderada a responsabilidade objetiva da recorrida
bem como invertido indevidamente o 6nus da prova em detrimento do consumidor,
pois foi-lhe imposto o 6nus de provar a auséncia de irregularidade no servigo ao invés

da recorrida comprovar a regularidade da cobranca.

Por fim, alega dissidio jurisprudencial. Pugna, portanto, pela reforma do
acordao a fim de que seja restabelecida a sentenga, com a manutengdo da reparacdo
por danos morais anteriormente arbitrada.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 536,/543.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissao em relagdo a alegacdo de

ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. O acérdado recorrido nao padece
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dos vicios descritos no citado dispositivo legal, porquanto todas as questdes

fundamentais ao deslinde da lide foram apreciadas pelo 6rgao julgador.

Nos termos da orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagio jurisdicional o acordiao que adota, para a resolugio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (AgInt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

Nessa toada, o magistrado nao precisa, ao julgar a agdo, examinar todos
os fundamentos invocados pelas partes, quando um dos fundamentos aventados é

suficiente para infirmar a conclusao do acérdao.

Assim, ndo hd como reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade,
contradicdo ou falta de fundamentacdo suficiente do julgado apenas porque a
controvérsia foi decidida em desconformidade com os interesses da parte. A decisdo
contraria aos interesses da parte ndo se confunde com a negativa de prestacdo

jurisdicional.

Destaca-se que “ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacio a mera decisdo contrdria ao
interesse da parte, tal como na hipotese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/ MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

Por oportuno, colaciona-se os seguintes arestos:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUGCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. 1. Constata-se que nio
se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nio é o
orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
arqumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questoes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugdo. 2. Na hipdtese dos autos, a parte insurgente
busca a reforma do aresto impugnado, sob o argumento de
que o Tribunal Regional nio se pronunciou sobre o tema
ventilado no recurso de Embargos de Declaragdo. Todavia,
constata-se que o acordio impugnado estda bem
fundamentado, inexistindo omissdo ou contradigdo. 3.

Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter
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a Corte a quo examinado e decidido, fundamentadamente,
todas as questoes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestagio jurisdicional. (..) 10. Agravos
Internos ndo providos. (Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.998.278/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Sequnda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de
19/12/2022).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUGCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagio jurisdicional o acordio que adota, para a
resolugdo da causa, fundamentagio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (Aglnt no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022).
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No caso vertente, como ja apontado, o 6rgao julgador apreciou com
coeréncia, clareza e devida fundamentagdo as teses suscitadas durante o processo
judicial, bem como abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente
a formar e demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo
93, inciso IX, da Constituicdo da Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do

CPC.

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, o que nado perfaz questao de direito, mas depende

tdo somente de reanalise fatico-probatéria, inadequada em sede de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se o que consta em trecho da fundamentagdo do acérdao recorrido

as fls. 495/504:

“(...) Contudo, deve ser registrado que, embora a prova
pericial tenha confirmado a existéncia de consumo nao
faturado no periodo impugnado, os valores inseridos no
TOlI foram superiores ao apurado pelo perito judicial, ou
seja, ndo houve total regqularidade na atuacio da ré. Tal
vicio formal, no entanto, nio tem o conddo de afastar a
validade do TOI, uma vez que a pericia técnica confirmou a

existéncia de desvio de energia, tornando incontroversa a
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ocorréncia material da irreqularidade, sendo certo que
impossibilitar a recuperagio ensejard enriquecimento sem

causa do consumidor.

Nesse diapasio, o cdlculo do débito oriundo da recuperagio
de consumo ndo observou os pardmetros médios reais da
unidade consumidora. A pericia foi expressa ao apontar que
o montante efetivo a ser recuperado pela concessiondria
corresponde a 1.597,34kWh, enquanto o wvalor efetivo
apurado pelo TOI foi de 8.582,0kWh. De tal modo, impde-
se que a concessiondria adeque a cobranga por recuperagio

de consumo ao montante efetivamente apurado pela pericia.

Por conseguinte, a indenizagio por dano moral deve ser
afastada, pois, embora tenha havido falha parcial no
procedimento e excesso na cobranga, nio se comprovou
conduta abusiva ou ofensiva suficiente para ensejar
reparagio extrapatrimonial, diante da constatagio da
irregularidade na medicido. Conforme ji explanado, a
divergéncia se deu apenas em relagio ao valor devido, mas
ndao quanto ao fato de que houve irreqularidade e a
consequente inadimpléncia por parte do consumidor. (...)
”
Desta forma, verifica-se que eventual modificacdo da conclusdao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatdria, soberanamente decididas pelas
instancias ordindrias, o que é insuscetivel de revisitacdo pela via estreita do recurso
especial, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do

Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. OMISSAO. OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO DE ENERGIA
ELETRICA. INCENDIO. LAVOURA. NECESSIDADE
DE VERIFICACAO DAS PROVAS DOS AUTOS.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de
forma motivada, as questoes que delimitam a controvérsia,
ainda que nao acolha a tese da parte insurgente.

2. Aplica-se a Stimula n. 7 do ST] na hipétese em que
o acolhimento da tese defendida no recurso especial
reclama a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

3. A revisdo pelo ST] da indenizagio arbitrada a titulo de
danos morais e de danos estéticos exige que o valor tenha
sido irrisorio ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Stimula n. 7
do STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.431.599/R], relator Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/3/2024,
DJe de 14/3/2024.)
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Ressalte-se, ainda, que a analise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada, em razado da aplicacdo da Simula n° 7 do STJ, porquanto nado é possivel
encontrar similitude fatica entre o acérddo combatido e os arestos paradigmas, uma
vez que as conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos,

mas em razado de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATOS DE CONSUMO. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/ST]. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

I - Na origem, trata-se de agao declaratoria de inexisténcia
de débito, c¢/c indenizagdo ajuizada e tutela de urgéncia
contra  CEMIG  Distribuicio  S.A.,  objetivando
restabelecimento do fornecimento de energia elétrica no
imovel, declaragdo de inexisténcia dos débitos em questao,
condenacdo da requerida a recalcular o valor correto da
divida, pagamento de indenizagdo por danos morais. Na
sentenca o pedido foi julgado parcialmente procedente. No
Tribunal a quo, a sentenga foi reformada.

IT - Com efeito, para se concluir de modo diverso e amparar

a pretensdo deduzida quanto a configuragdo do dano moral
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indenizdvel, com a consequente inversio do resultado do
julgamento, seria necessdria a incursio na seara fitico-
probatdria dos autos, o que é vedado consoante teor da
Stumulan. 7/STJ. (A pretensio de simples reexame de prova
nio enseja recurso especial). A propdsito: AgInt no AREsp
1.7776899/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 24/3/2022.

III- Cumpre acentuar que a jurisprudéncia desta Corte é
firme no sentido de que a competéncia do Superior Tribunal
de Justica, na via do recurso especial, encontra-se vinculada
a interpretagio e a4 uniformizagio do  direito
infraconstitucional federal, e ndo a atuacio como uma
terceira instincia na andlise dos fatos e das provas.

IV - Ressalte-se, ainda, que a incidéncia do enunciado
n. 7, quanto a interposicdo pela alinea a, impede o
conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acorddos. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.044.194/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.205/MG, relator Ministro
Francisco Falcdo, Sequnda Turma, julgado em 9/11/2022,
DJe de 11/11/2022.)

Portanto, o recurso especial interposto ndo merece ser admitido. As
demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que

lhes sao prejudiciais.
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial, na forma da
fundamentacdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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