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Recurso Especial Civel n°® 0830210-27.2022.8.19.0001
Recorrente: LUIZ CARLOS GONZAGA
Recorrido: CONDOMINIO ANA CLEMENTINA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 68/80, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face dos

acordaos da Sétima Camara de Direito Privado, fls. 27/39 e 61/65, assim ementados:

“Ementa: DIREITO CIVIL E CONDOMINIAL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE
COTAS CONDOMINIAIS. LOJA COM ACESSO
AUTONOMO. RATEIO DE DESPESAS COMUNS.
PREVISAO  EXPRESSA NA  CONVENCAO.
INEXIGIBILIDADE DE PROVA PORMENORIZADA
DAS DESPESAS. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO INCIDENTAL DA VALIDADE DE
ASSEMBLEIA. PAGAMENTO COMPROVADO DE
UMA DAS COTAS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel interposta contra sentenca que julgou
procedente agio de cobranga de cotas condominiais,
condenando o proprietirio de unidade comercial ao
pagamento das parcelas vencidas e vincendas, acrescidas de
encargos moratorios. O apelante suscita inépcia da inicial,
cerceamento de defesa, nulidade de assembleias,
inexigibilidade de rateio de despesas de dgua, esgoto e dreas
comuns em razio de acesso autonomo e medigdo
individualizada, além de alegar pagamento de cota
especifica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questoes em discussdo: (i) definir se a inicial é
inepta por auséncia de balancetes e comprovantes
pormenorizados das despesas; (ii) estabelecer se houve

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

d
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 28/08/2026 18:14:11





‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

cerceamento de defesa; (iii) determinar se a unidade
comercial pode ser exonerada do rateio de despesas comuns
diante da alegada auséncia de fruicdo; (iv) verificar a
existéncia de pagamento de cota condominial especifica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A acido de cobranca de cotas condominiais ¢é
adequadamente instruida com a convengio do condominio,
atas assembleares que fixam as contribuicoes e planilha de
débito, sendo desnecessiria a juntada de balancetes
detalhados ou comprovantes individualizados das despesas,
conforme orientagdo do STJ.

4. Ndo hd cerceamento de defesa quando o juizo oportuniza
prazo para juntada de documentos e a parte efetivamente se
manifesta nos autos, inexistindo prejuizo processual.

5. A wvalidade formal ou material das assembleias
condominiais deve ser impugnada por meio de agdo propria,
ndo sendo a agdo de cobranga via adequada para
desconstituir deliberagcoes dotadas de presuncio de
legitimidade.

6. O dever de contribuir para as despesas condominiais
possui natureza propter rem e decorre da convengio e da
fragao ideal da unidade, independentemente da utilizagio
concreta das dreas comuns.

7. Havendo previsio expressa na convengio de rateio das
despesas ordindrias — inclusive dgua, energia das dreas
comuns, limpeza e manutencdo estrutural — impoe-se sua
observincia obrigatoria a todos os condominos, inclusive
unidades comerciais com acesso independente, ressalvadas
apenas as excegoes CONVENCIONais.

8. A medicio individualizada de consumo perante
concessiondrias ndo afasta o dever de participar do rateio
das despesas comuns relativas a infraestrutura coletiva do
edificio.

9. Comprovado nos proprios documentos do condominio o
pagamento da cota referente a determinado més, mostra-se
inexigivel sua cobranga, impondo-se a exclusio da
respectiva parcela e dos encargos correlatos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso parcialmente provido.”

“Ementa: ~ DIREITO  PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS.
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ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO.
RATEIO DE DESPESAS DE AGUA E ESGOTO.
UNIDADE COM ACESSO INDEPENDENTE E
MEDICAO INDIVIDUALIZADA. IRRELEVANCIA.
PREVISAO NA CONVENCAO CONDOMINIAL.
OBRIGACAO PROPTER REM. INEXISTENCIA DE
VICIOS. REDISCUSSAO DA MATERIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
parcial provimento a apelagio apenas para excluir cota
condominial comprovadamente quitada, mantendo a
exigibilidade das demais, inclusive despesas de agua e
esgoto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o acérddo
incorreu em omissdo ou contradi¢do ao manter a cobranga
de despesas condominiais relativas a dgua e esgoto, diante
da alegacio de independéncia da rede da unidade autonoma.
111. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordio enfrentou de forma expressa a tese defensiva
quanto a4 autonomia da unidade, incluindo acesso
independente, medi¢io individualizada e faturamento
direto pelas concessiondrias.

4. A fundamentagio adotada baseia-se na convengio
condominial, que prevé o rateio das despesas comuns na
proporgdo da fracdo ideal, independentemente da utilizagao
direta ou da estrutura fisica individual da unidade.

5. A obrigagdo de contribuir para as despesas condominiais
possui natureza propter rem, vinculando-se ao imovel e nio
a efetiva fruigdo dos servigos.

6. A eventual existéncia de sistema prdprio de esgoto ou
faturamento individual ndo afasta o dever de participacio
no custeio da infraestrutura comum, conforme pactuado na
convencao.

7. Ndo hd omissdo, pois o ponto suscitado foi implicitamente
enfrentado ao se afirmar a prevaléncia da convengio sobre
aspectos faticos da utilizagao.

8. A alegada contradi¢do ndo é interna ao julgado, mas
decorre do inconformismo da parte com a interpretagio
adotada, o que nao se enquadra nas hipoteses do art. 1.022
do CPC.
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9. Os embargos revelam tentativa de rediscussio do mérito,
finalidade incompativel com a via estreita dos aclaratorios.
IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Embargos de declaragio desprovidos.”
Inconformado, o recorrente alega violacdo aos artigos 1.336, inciso I e
1.340 do Cédigo Civil, e aos artigos 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso II, do Cédigo de

Processo Civil. Pontua a negativa de prestacdo jurisdicional e a impossibilidade de

imputagdo das despesas de uso exclusivo das unidades residenciais a loja térrea.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 119/135.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de a¢do de cobranca de cotas condominiais ajuizada
pelo recorrido em face do recorrente. Sobreveio sentenca de procedéncia dos pedidos
autorais, condenando o proprietario de unidade comercial ao pagamento das parcelas
vencidas e vincendas, acrescidas de encargos moratoérios. Interposta apelacdao pelo
recorrente, o Colegiado deu parcial provimento ao recurso somente para reformar a
sentenca no que tange a exclusdo, do montante da condenacao, da cota condominial
correspondente ao més de maio de 2021, bem como de todos os encargos, juros
moratérios, multas e atualizacdes monetarias atinentes exclusivamente a esta

prestacdo adimplida, sob os seguintes fundamentos:

“Inicialmente, cumpre analisar as preliminares ventiladas
pelo apelante.

O Recorrente sustenta a nulidade processual sob o pilio do
cerceamento ao seu direito de defesa, escorando sua
argumentagdo na premissa de que o juizo singular ndo lhe
teria franqueado a oportunidade de acostar documentagio
complementar pertinente ds faturas de consumo emitidas
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diretamente pela concessiondria Aguas do Rio, cerceando a
sua faculdade de comprovar a individualizagdo do servigo.
A alegagio, contudo, nio esti amparada na realidade dos
autos. Analisando cuidadosamente o processo, verifica-se
que o magistrado sentenciante, na esteira do devido
processo legal e em respeito ao postulado do contraditorio,
exarou despacho expresso no index 132600259 deferindo o
prazo de 10 (dez) dias para que o ora Apelante procedesse
almejada juntada da prova documental suplementar.
Oportunizada a dilacdo probatoria, é possivel constar,
inclusive, que o Recorrente apresentou manifestagio
posterior a esse despacho, (index 136754500) ocasido em
que colacionou em sua peticio algumas fotografias, dentre
elas, uma fatura oriunda da concessiondria Aguas do Rio,
um Termo Eletronico de Solicitacdo de Parcelamento da
CEDAE e uma fatura de energia elétrica oriunda da Light.
Logo, é inveridica a alegagdo do apelante de que o juizo teria
suprimido seu direito de defesa.

Outrossim, a luz da fundamentagio juridica que
quarnecerd o julgamento do mérito, a juntada de faturas
individuais de concessiondrias ndo detém qualquer aptiddo
substancial para elidir a pretensdo exordial ou modificar a
conclusio do julgado, restando caracterizada a absoluta
irrelevancia da prova requerida. Destarte, rejeito a
preliminar de cerceamento de defesa aventada.

Noutra preliminar, o Apelante reedita a tese de inépcia da
peticdo inicial, arqumentando que a exordial padece de
vicios insandveis em razdo de ndo ter sido instruida com os
respectivos balancetes mensais discriminados ou com 0s
comprovantes individualizados das despesas que deram
arrimo aos boletos de cobranca da cota condominial, o que
fulminaria o pleito do Condominio Autor.

A tese revela-se igualmente infundada. A agdo de cobranga
de cotas condominiais, por consubstanciar a perseguigio de
obrigacdo de natureza propter rem dotada de liquidez e
certeza juridicas, tem sua instrucio plenamente satisfeita
mediante a apresentagio em juizo da convengio do
condominio, que dita os critérios genéricos de rateio, e das
atas das respectivas assembleias gerais ordindrias ou
extraordindrias que aprovaram as previsoes or¢amentdrias
e estipularam os valores nominais das contribuigoes.

A jurisprudéncia pdtria, notadamente a da E. Corte
Superior, (a exemplo do REsp 2.048.856/5C), é firme ao
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estatuir que sdo documentos hdbeis e suficientes a
deflagracio da cobranga ou da execugio condominial a copia
da convengio do condominio e/ou a ata assemblear que
estabeleceu o encargo.

[...]

Portanto, na esteira do supracitado entendimento, exigir
que o condominio credor acoste aos autos judiciais a
integralidade da prestagdo de contas pormenorizada, com a
anexagdo de notas fiscais e balancetes detalhado, é medida
que resvala na onerosidade excessiva e na impertinéncia
formal.

Tal entendimento harmoniza-se perfeitamente com a
diretriz insculpida no artigo 1.348, inciso VIII, do Codigo
Civil, que preconiza que a prestagio de contas da
administragio e a submissdo dos gastos pormenorizados a
aprovagdo constituem dever do sindico a ser exercido
perante o colegiado assemblear, no tempo proprio e segundo
os ditames da convencido. A contestacio em acdo de
cobranga ndo se mostra a via juridica adequada ao
questionamento contabil das contas do condominio. Por
conseguinte, estando a inicial devidamente aparelhada com
a documentagdo legalmente exigivel e acompanhada de
planilha clara de débitos, afasto in totum a preliminar de
inépcia.

Passa-se, desse modo, a andlise do mérito.

Ab initio, é necessdrio fazer uma delimitacdo cognitiva do
que efetivamente comporta discussio no bojo desta lide. A
presente demanda encerra pretensdo singela de cobranga de
cotas condominiais, cuja higidez repousa sobre deliberagoes
do condominio, materializadas em atas de assembleia que
gozam, até que se prove em contrdrio (por vias processuais
proprias), de presuncgio de legalidade, veracidade e
legitimidade.

As razoes apresentadas pelo Recorrente desbordam os
limites inerentes ao objeto da lide. Durante o processo, o
Apelante dedicou vultoso esforco argumentativo no intento
de descredibilizar a convocagido das reunioes, apontar
pretensos vicios de forma nas atas, denunciar alegadas
mdculas na administracio do sindico e tentar impor a
retificacio de wvalores estipulados de forma colegiada,
notadamente argumentando que a cota que lhe incumbia

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

nao era de R$ 600,00, mas de montante inferior, sem, no
entanto, manejar o instrumento processual adequado para
tanto.

Sabe-se que a via estreita da agdo de cobranga movida pelo
condominio ndo se presta ao debate de mérito atinente a
validade formal e material das decisoes tomadas em
assembleia. As deliberagoes que aprovam orcamentos,
instituem as contribuicoes, majoram valores ou rateiam
despesas extraordindrias sio dotadas de forca cogente e
vinculam  indistintamente todos o0s coproprietdrios,
inclusive os recalcitrantes, 0s omissos e os dissidentes
vencidos, produzindo efeitos plenos e imediatos no mundo
juridico.

A arquicio de irreqularidades na convocagio das
assembleias, de falhas redacionais nas atas ou de desacertos
nas rubricas votadas demanda o ajuizamento, por parte do
condomino que se julgar prejudicado, de tempestiva agio
anulatoria auténoma, assegurando-se o contraditorio
exauriente e dilagdo probatdria condizente. Tentar opor tais
ressentimentos administrativos como manobra de excecio
material para justificar a cessagio unilateral dos
pagamentos das cotas devidas revela conduta que vulnera
os primados da convivencia em comunhdo e da boa-fé
objetiva, ameagando a propria higidez financeira e a
subsisténcia do ente condominial.

Destarte, as alegagoes recursais que se imiscuem em suposto
erro no estabelecimento do valor da cota (arqumentando a
inadequagio dos R$ 600,00 adotados) encontram-se
fulminadas pela prova pré-constituida dos autos,
notadamente pela Ata da Assembleia, acostada de forma
inequivoca pelo condominio autor, que referendou as
quantias que estdo sendo executadas nesta seara, devendo
ser rechacada a insurgencia do Apelante quanto a este
aspecto particular.

O recurso reitera, ainda, a tese defensiva de que a unidade
comercial do Apelante — uma loja com acesso auténomo a
via publica - estaria fisica e faticamente segregada das
rotinas internas do edificio, o que, sob seu juizo
interpretativo, o exoneraria da obrigacio de suportar o
rateio atinente ao consumo de dgua, servigos de captagio de
esgoto, energia elétrica das dreas comuns, asseio e
conservagido predial. Afirma o Recorrente possuir
faturamento e hidrometro inteiramente individualizados
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perante as concessiondrias, considerando indevida a
inclusdo de tais rubricas em seu boleto condominial.

Em que pese o aparente senso de justica material sugerido
pela tese de que "quem ndo usa ndo deve pagar", o
ordenamento juridico condominial pitrio, alicercado no
Codigo Civil e na Lei n° 4.591/64, institui como regra
matriz o rateio das despesas comuns segundo a proporgio
das fragoes ideais detidas por cada unidade autonoma,
independentemente do proveito concreto e efetivo que o
respectivo proprietdrio obtenha.

O documento normativo que equaciona e pacifica a
controvérsia ndo é o aferimento fitico do uso continuo, mas
sim as disposicoes imperativas contidas na Convengio do
Condominio. No vertente caso, a andlise da norma interna
do Condominio Autor, notadamente o seu Artigo 17°,
revela disposicdo expressa, clara e ndo excepcionada sobre a
responsabilidade tributdria e as despesas da edificagio:
"Constituem encargos comuns do condominio, que devem
ser suportados por todos os co-proprietdrios na propor¢io
das cotas partes ideais do terreno..."

Em seguida, o referido dispositivo elenca, em seu extenso rol
de despesas de natureza ordindria e inafastivel, o
pagamento de impostos e taxas sobre as dreas comuns, o
consumo global de dgua do edificio, o custeio da energia
elétrica afeta as dreas de uso coletivo, os gastos relativos a
limpeza e asseio das partes comuns, o dispéndio atinente a
pintura de fachadas e reparos nas instalacoes tronco, dentre
outros.

Ora, a convengio prevé de forma contundente que as
despesas ordindrias, estruturais e de manutencio das dreas
comuns devem ser submetidas ao rateio proporcional a
fragdo ideal de cada unidade, nio excepcionado as unidades
comerciais localizadas no pavimento térreo. A tinica excegio
prevista na respectiva Convengao € referente aos custos de
manutengao do elevador, uma vez que a referida normativa
(art. 30) estabelece tratamento diferenciado para a loja
apenas quanto a essas despesas. Entretanto, ndo foram
imputadas tais rubricas nas cobrangas feitas ao réu,
conforme jd esclarecido e demonstrado pelo Condominio.
Diante da literalidade da norma convencionada, registrada
e oponivel aos condominos, descabe ao Apelante postular
sua isengdo desse rateio, haja vista que tais previsoes sio de
observdncia obrigatoria.
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A propdsito, a jurisprudéncia do ST| milita no sentido de
prestigiar a forca normativa das convengoes condominiais:
" A convengdo de condominio aprovada e ndo registrada tem
validade para reqular as relagoes entre as partes, ndo
podendo o conddémino, por esse fundamento, recusar-se ao
seu cumprimento. II - E livre a estipulacdo do critério de
rateio das despesas comuns, pela convengio de condominio,
nos termos do art. 12 da Lei 4.591/64." (REsp 128.418/R]).
Assim, é descabida a pretensdo do Apelante de invocar a
auséncia de fruigdo ou de beneficio direto para fundamentar
a abstengdo do pagamento. A convengdo determina o rateio
das despesas comuns e estabelece o marco normativo
definitivo da questdo, ndo condicionando o dever de
contribuigdo a comprovagio de que o coproprietdrio foi
beneficiado de maneira estrita pela despesa gerada.
Outrossim, no que pertine ao servico de desentupimento e
limpeza de esgotos, é preciso fazer um esclarecimento fatico
para extirpar a confusdo langada nos autos. Tal despesa,
acostada pelo Condominio Autor, ndo consubstanciou uma
tentativa de imputar uma sequnda cobranga em desfavor do
Recorrente, isto é, para além das cotas condominiais
cobradas na inicial, mas apenas operou-se como um
elemento de prova carreado pelo Apelado no escopo de
ilustrar que o réu, malgrado possua ramais de medigdo
individualizada, é também usudrio da rede fisica do sistema
de esgotamento sanitirio do edificio, que se interliga em
parte com a infraestrutura coletiva que demanda
manutengdo as expensas de todo o condominio.

Desta feita, as rubricas objeto da indignagio revelam-se
plenamente higidas e exigiveis, impondo-se a rejeicdo dos
argumentos suscitados pelo Apelante neste ponto.

Em contrapartida, analisando os documentos juntados,
especificamente no que concerne d parcela apontada como
vencida e ndo paga no més de maio de 2021, assiste razio o
Apelante em suas alegacoes recursais.

Vislumbra-se que no bojo do prdprio balancete financeiro
elaborado pelo Condominio, trazido a colagio pelo proprio,
ha o registro contabil explicito que atesta a cota condominial
correspondente ao més de maio na coluna das receitas
efetivamente arrecadadas e adimplidas pela unidade "Loja",
titularizada pelo réu.

Nesse sentido, o Apelante invocou tal prova em sua pega de
resisténcia, sendo certo de que, em sede de réplica, o
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condominio autor ndo rebateu adequadamente tal alegacdo
no sentido de elidir ou justificar o langcamento equivocado
constante de seu proprio documento fiscal interno. Logo,
essa omissdo enfraquece a higidez da sua pretensdio
executoria sobre essa parcela especifica.

Destarte, havendo no feito prova manifesta e fornecida pelo
proprio credor de que a cota vencida em maio de 2021 ja se
encontrava solvida, revela-se incabivel a perpetuacio da
cobranga desta rubrica, razdo pela qual a r. sentenca deve
ser pontualmente reformada neste capitulo para determinar
0 expurgo do valor, acrescido de seus reflexos moratorios,
referentes ao més de maio de 2021 do total exequendo.
Consequentemente, a pretensdo recursal merece ser
acolhida de forma restrita a declaragdo de inexigibilidade da
referida cota, preservando-se os demais fundamentos da
decisdo de primeiro grau que referendaram as demais
cobrancas.”

Opostos embargos de declaracdo pelo recorrente, estes foram rejeitados.

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicdo da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo

jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses da parte recorrente.
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Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACADO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, nio
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Stumula 7/ST]J.

3. Agravo interno nio provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.
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Outrossim, no tocante as demais alegacoes de violacdo, o detido exame
das razdes recursais revela que o recorrente, ao impugnar o acérdao recorrido, que
entendeu que a convencgdo prevé de forma contundente que as despesas ordinarias,
estruturais e de manutencdao das areas comuns devem ser submetidas ao rateio
proporcional a fracdo ideal de cada unidade, nao excepcionado as unidades
comerciais localizadas no pavimento térreo, concluindo que, diante da literalidade
da norma convencionada, registrada e oponivel aos condominos, descabe ao réu
postular sua isencdo desse rateio, haja vista que tais previsdes sao de observancia
obrigatoria, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatodria, inadequada para interposigao de recurso

especial.

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacao da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

“O recurso especial niao comporta exame de questoes que
impliguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos  autos (Stimula n. 7 do
ST]).” (AgIntno AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
DJe 26/04/2018).”

“AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
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DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fiatico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo  provido.  (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe ~Salomdo,
Quarta  Turma, julgado em  29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)”

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.
A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacéo supra.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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