EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL 0822945-
73.2024.8.19.0204

EMBARGANTE: DEYVE REGEMILSON GOMES SORRENTINO
EMBARGADO: BANCO AGIBANK S.A.

RELATOR: DES. MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES

Embargos de declaracao. Apelacao civel. Relacdo de
consumo. Seguro nao contratado. Acérdao que manteve a
declaracdo de inexisténcia da relacio juridica e a
restituicio em dobro dos valores descontados, afastando
a compensac¢ao por danos morais. Alegadas omissao e
contradicdo. Inexisténcia dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC. Cobranga indevida que ndo gera, por si s6, dano
moral. Auséncia de repercussao concreta sobre direitos da
personalidade. Pretensao de rediscussio do mérito.
Prequestionamento. Art. 1.025 do CPC. Desprovimento

dos embargos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de
declaracdo na Apelagdo Civel 0822945-73.2024.8.19.0204, em que figuram como
partes as acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima
Primeira Cadmara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em julgar o recurso nos termos da certidao de julgamento.

* % %

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por DEYVE
REGEMILSON GOMES SORRENTINO contra acérddao que negou provimento
ao recurso de apelacdo, mantendo a sentenca que declarou a inexisténcia da
contratacdo do seguro e condenou a instituicdo financeira a restituicdo em dobro
dos valores indevidamente descontados, mas afastou a compensagao por danos
morais.

Sustenta o embargante que o julgado incorreu em omissao
e contradicdo ao afastar a configuracdo do dano moral, embora tenha
reconhecido a inexisténcia da contratacdo, a falha na prestacdo do servigo e a
ilicitude dos descontos realizados.
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Alega, ainda, que o acérddo ndo teria apreciado
adequadamente a responsabilidade objetiva da instituicao financeira, prevista no
art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Requer o acolhimento dos embargos de declaracdo, com
efeitos infringentes, para que seja reconhecido o dano moral e a parte ré
condenada ao pagamento da respectiva verba compensatoéria. Postula, ainda, o
prequestionamento dos dispositivos legais invocados.

E o relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do
recurso.

Nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinam-se exclusivamente a sanar obscuridade,
contradigdo, omissao ou erro material, ndo se prestando a rediscussao da matéria

ja decidida.
Sem razdo o embargante.

Com efeito, o acérddo embargado reconheceu que a
instituicdo financeira ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a regularidade
da contratacdo eletronica, mantendo a declaracao de inexisténcia da relagao
juridica, o cancelamento do seguro e a restituicdio em dobro dos valores
descontados, justamente porque a cobranca revelou conduta incompativel com a
boa-fé objetiva.

Também analisou especificamente o pedido de
compensacdo por danos morais, concluindo que a mera cobranga indevida,
embora suficiente para ensejar a restituicdo em dobro, ndo gera automaticamente
dano extrapatrimonial.

No caso em tela, consignou-se que os descontos totalizaram
R$ 101,94, inexistindo negativagdo, bloqueio de conta, comprometimento da
subsisténcia, exposicdo vexatoéria ou qualquer outra consequéncia concreta capaz
de atingir direitos da personalidade do consumidor, razdo pela qual a reparacdo
patrimonial mostrou-se suficiente a recomposicao do prejuizo experimentado.

Nao ha qualquer contradigao entre essas conclusoes.






A restituicdo em dobro prevista no art. 42, paradgrafo tnico
do Codigo de Defesa do Consumidor possui natureza patrimonial e pressupostos
proéprios, distintos daqueles exigidos para a configuracdo do dano moral.

O reconhecimento da cobranca indevida e da
responsabilidade da instituigdo financeira ndo conduz, por si s6, a condenacao
em compensagao por danos morais, cuja caracterizacdo exige demonstracao de
repercussao extrapatrimonial apta a ultrapassar os meros transtornos inerentes
ao ilicito, circunstancia que o acérdao expressamente afastou no caso concreto.

Também nado procede a alegacdo de omissdo quanto a
responsabilidade objetiva da instituicao financeira.

O acérdao aplicou as normas consumeristas, reconheceu a
falha na prestagdo do servigo, impods a restituigdo em dobro e apenas concluiu,
motivadamente, pela inexisténcia de dano moral indenizavel, o que evidencia
que a matéria foi integralmente apreciada.

A pretensdao do embargante revela mero inconformismo
com a solucdo adotada por esta Camara, buscando rediscutir o mérito do
julgamento, providéncia incompativel com a finalidade dos embargos de
declaracao.

Consideram-se incluidos no acérdao os dispositivos legais
e constitucionais invocados pelo embargante, para os fins do art. 1.025 do Cédigo

de Processo Civil.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Rio de Janeiro,

MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES
DESEMBARGADOR RELATOR
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