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172 CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CIVEL)
APELACAO CIVEL N2 0027476-33.2018.8.19.0210

APELANTE 1: YOLANDA ALVES

APELANTE 2: BANCO SANTANDER BRASIL S.A.

APELADOS: OS MESMOS

RELATORA: DES. SANDRA SANTAREM CARDINALI

Ementa: APELAGAO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
REFINANCIAMENTO DE EMPRESTIMOS. COBRANGAS A MAIOR. DANO
MORAL.

I. Caso em exame

1. Acao proposta por consumidora objetivando a juntada
de contratos de renegociacdo firmados com a ré e a
restituicdo em dobro dos valores descontados
indevidamente em refinanciamentos e em seguros e
titulos de capitalizacdo contratados, além de
condenacao ao pagamento de indenizacao por danos
morais.

2. A sentenca acolheu em menor parte o pleito autoral,
apenas para determinar a devolucao, em dobro, de
valores cobrados a maior no refinanciamento realizado
em abril de 2017, tendo distribuido proporcionaimente
0s 6nus da sucumbéncia.

Il. Questao em discussao

3. Havendo recursos de ambas as partes, a controvérsia
recursal consiste em analisar:

i) se os juros sobre os danos materiais devem incidir a
partir do evento danoso; ii) se ha danos morais
indenizdveis a serem fixados em R$ 10.000,00; iii} se a
ré deve ser condenada ao pagamento das verbas
sucumbenciais;

iv) se os contratos sao validos; v) se a restituicdo dos
valores deve ocorrer na forma simples e limitada a
parcela comprovada nos autos; vi) se os honordrios
devem ser fixados sobre a condenacao.

lll. Razdes de decidir

4. A prova pericial grafotécnica concluiu que os contratos
foram firmados pela autora, tendo a pericia contabil
identificado cobranca a maior de R$ 20,24 por prestacao
do contrato de refinanciamento firmado em abril de
2017. 5. Devolucao dos valores cobrados indevidamente
gque deve abranger as quantias comprovadamente
pagas, conforme demonstrado em liquidacao de
sentenca, e ocorrer na forma dobrada, conforme
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determinou o juiz de primeiro grau, uma vez que a ré
possuia totais condicbes de efetuar a cobranca dos
valores corretos a consumidora, sendo aplicavel o artigo
42, paragrafo Unico, do CDC, restando afastada a
hipétese de engano justificavel. 6. Os juros e a correcao
monetdria sobre os danos materiais devem fluir a partir
do efetivo prejuizo, conforme orientacao da simula 331,
deste Tribunal, segundo a qual: “Nas a¢des de repeticdo
de indébito de natureza consumerista, a correcdo
monetaria e os juros moratorios contam-se a partir da
data do desembolso”. 7. Danos morais configurados. 8.
Autora, idosa, que sofreu descontos indevidos em seus
proventos, em virtude da falha na prestacao do servico
por parte da ré, que ao propor sucessivas renegociacdes
de divida, contribuiu para tornar a vida financeira da
demandante ainda mais conturbada. 9. O valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos desde o presente
julgado e com juros da citacdo, atende aos propésitos
indenizatdrios, sendo certo que a perda do tempo Util da
consumidora merece reparacdo pecunidria, cabendo
destacar gue a parte autora nao logrou demonstrar que
a negativacao de seu nome tenha ocorrido de forma
indevida. 10. Considerando que a parte autora decaiu de
parte minima do seu pedido, deve a parte ré a arcar com
as despesas processuais e verba honoraria, esta fixada
em 12% sobre o valor da condenacéo, ja computado o
acréscimo da verba honoraria em grau recursal, previsto
no artigo 85 § 11 do CPC.

IV. Dispositivo e tese

10. Provimento parcial do primeiro apelo. Desprovimento
do segundo recurso.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14

jurisprudéncia relevante citada: 0826782-
92.2022.8.19.0209 - APELACAO. Des(a). WILSON DO
NASCIMENTO REIS - julgamento: 07/05/2024 - DECIMA SETIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 26; 0078479-
75.2019.8.19.0021 - APELACAO. Des(a). MARCIA FERREIRA
ALVARENGA - Julgamento: 04/06/2024 - OITAVA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIVEL)

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos das apelacdes civeis
de referéncia, em que constam como partes as acima indicadas,
acordam os Desembargadores que integram a 17. Camara de Direito
Privado (antiga 262. Camara Civel) do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por unanimidade, em DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
primeiro recurso e NEGAR PROVIMENTO ao segundo apelo, nos termos
do voto da Relatora.

RELATORIO

Trata-se de duas apelacbes civeis, a primeira interposta
pela autora YOLANDA ALVES e a segunda pelo réeu BANCO SANTANDER
BRASIL S.A., a sentenca proferida pelo Exmo. juiz Felipe Pinelli Pedalino
Costa, da 22 Vara Civel Regional da Leopoldina, gue resolveu a lide nos
seguintes termos (index. 1128):

YOLANDA ALVES ajuizou acaoc em face do BANCO SANTANDER
S.A. Afirmou ser cliente do réu, no gual possui conta
corrente e conta poupanca. Relatou que, em 2016, tinha
02 contratos com o réu, uma renegociacao de empréstimo,
feita em 2013, com encerramento previsto para 31.05.2016,
quando venceria a Uitima das parcelas de R$ 241,80, outro de
empréstimo consignado, celebrado em 2011, no valor total de
R$ 11.949,00, com desconto em folha de R$ 337,867, cujo
término estava previsto para o dia 05.10.2016. Disse que,
embora estivesse com os pagamentos em dia, o réu blogueou
a conta da autora, sob alegacdo de gue havia débito muito
alto, j& que a prefeitura ndo estava descontando o valor total,
por falta de margem, sendo que os contratos possuiam
autorizacao de blogueio e também para descontos na
poupanca e em conta corrente, em caso de insuficiéncia do
repasse da prefeitura. Destacou que o preposto da ré
calculou que seria necessario ndo apenas um depdsito de
R$ 600,00 para que o pagamento da autora ndo fosse
bloqueado, mas também um desconto mensal de parte do
pagamento. Aduziu ter feito o depdsito na poupanca, em
12.04.2016. Salientou que, ao término do primeiro
empréstimo consignado, procurou o réu, em 03.06.2016,
para fazer novo empréstimo daquela natureza, no valor de R$
14.662,26, para desconto de 120 parcelas de R$ 337,86.
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Ressaltou que, todavia, na sua conta poupanca somente
foi depositado o montante de R$ 12.592,39, permanecendo
inalteradas as parcelas. Mencionou gue o banco, sob a
alegacdo de gue a prefeitura ndo estava fazendo repasse do
valor total, ligou para a autora pedindo gue esta depositasse
R$ 500,00 para ndo ter seu pagamento blogueado
novamente, o que foi atendido no dia 03.10.2016. Pontuou
que, mesmo com os repasses da prefeitura, e apesar de seguir
as instrucdes do réu para deixar parte do seu pagamento
como complemento a parcela, o réu continuou a exigir
que a autora fizesse novo depdsito para manter a conta
com saldo positivo, o que foi feito em 27.12.2016,
mediante depdsito de R$ 300,00 na poupanca. Narrou gue
por duas vezes ficou impedida de receber o seu
pagamento, pois o saldo foi insuficiente para cobrir taxas
e encargos bancédrio, devido a retiradas efetuadas
indevidamente, que atingiram, inclusive, valor de reembolso
de plano de salde. Assinalou que no dia 11.07.2017 foi
ao banco questionar a legalidade dos descontos e pedir
o estorno do valor do reembolso médico, quando foi informada
da impossibilidade de devolucdo, j& que havia débitos
relativos a empréstimos em sua conta bancaria.
Comunicou que, naguela ocasido, o réu apresentou uma 22
renegociacao no valor de R$ 4.502,00, dizendo ser a Unica
forma de se livrar dos descontos e nao ficar mais sem
pagamento. Asseverou que, sendo idosa, sem
conhecimento bancério, aceitou e assinou, assumindo
divida para ser paga em 48 parcelas de R$ 216,05.
Registrou que, na 52 parcela desta Ultima renegociacao, o réu
ligou dizendo que a autora ficaria novamente sem pagamento
e teria seu nome incluido no SERASA, pois seu saldo negativo
era muito alto, devendo ser feito novo depdsito. Descreveu
que o réu fez novos pedidos de depdsito, acrescentando a
autora gque compareceu a agéncia bancéria acompanhada
de sua filha, ocasido em que, deixando de assinar a
quarta renegociacao, pediu o cancelamento da sua poupanca,
da previdéncia e do seguro que nao havia contratado, quando
a atendente lhe disse que a assinatura se deu junto ao
empréstimo, salientando que a renegociacdo envolveria 3
produtos: empréstimos, cheque especial e cartdo de crédito.
Esclareceu que jamais teve cartao de crédito, sendo seu
cartdo de débito apenas, salientando que, além do seguro
ndo contratado, possuia um titulo de capitalizacdo e uma
previdéncia, feitos para aprovacdo dos empréstimos, ou seja,
venda casada. Argumentou gue as renegociacbes dos
contratos foram feitas por imposicdo do réu, para que a parte
autora nao perdesse seu salario integraimente. Sustentou
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que sequer tinha ciéncia dos produtos incluidos em sua
conta, negando veementemente ter assinado ou ter sido
comunicada de que havia cobranca. Pediu, in verbis: .
O reconhecimento da relacdo de consumo, com a inversao
do o6nus da Prova face a hipossuficiéncia financeira da
Autora e impossibilidade de acessar todos os documentos da
Ré; 5- Seja Determinado que a Ré junte os contratos
assinados e comprovantes de pendéncias referentes ao
débito negativado no valor de R$ 14.668,00 (quatorze mil
seiscentos e sessenta e oito reais), com planilha de
pagamentos e descontos em conta corrente, para que
possa ser apurado os descontos indevidos e real débito da
Autora, caso exista; 6- Seja determinado que o Réu junte
aos autos todos os contratos assinados pela requerente, sob
pena de serem julgados indevidos e devolvidos em dobro os
valores descontados para titulo de capitalizacdo e seguros,
sendo R$580,00(quinhentos e oitenta reais) de descontos
indevidos de titulo de capitalizacdo e seguros. 7- Seja
determinada pericia contébil para que se possa calcular se ha
algum débito em aberto e se os refinanciamentos causaram
prejuizos a Autora, sendo determinado a devolucdo em dobro
dos valores indevidamente apurados pela pericia; 8- Seja
Ré condenada a indenizar caso realize a Autora
pela indevida se apurado crédito em seu favor e
nao débito, na quantia de R$ 10.000,00{dez mil reais)"
A inicial foi instruida com documentos. Concedida a G,
antecipada a tutela e determinada a citacdo / id 129.
Emenda com retificacdo do valor da causa ao id 133.
Contestacao / id 212. Réplica / id 723. Deferido o
pedido de inversdo do 6nus probatério / id 742. Peticdo da
autora informando que teve bloqueado o seu pagamento / id
756. Manifestacdo da parte ré / id 766. Decisdo de
saneamento, quando foi deferida pericia grafotécnica e
contabil / id 769. Homologacdo dos honorérios periciais
contabeis / id 825. Despacho deferindo a pericia com
base nos contratos assinados e j& juntados ao processo / id
871. Nomeado, em substituicdo, perito grafotécnico / id
885. Homologacao dos honorarios periciais grafotécnicos
/id 927. Manifestacao do perito-contador / id 1011.
Laudo pericial grafotécnico / id 1013. Manifestacao da
parte ré /id 1056. Manifestacao da parte autora / id 1059.
Laudo pericial contébil / id 1076. Manifestacdo da parte ré
/ id 1099. Manifestacao da parte autora / id 1102. 0]
processo veio concluso para sentenca /id 1111, DECIDO. A
ré sustentou que a contratacdo se deu regularmente. Disse
que além dos contratos assinados fisicamente, a parte
autora realizou empréstimos pessoais, através de canais
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eletrénicos. Argumentou que os contratos sdo validos.
Relatou gue (i) o empréstimo n. 320000964550, contratado
em 14/05/2013, foi formalizado via Click Unico, sendo
liguidado em 05/05/2016; (ii) 0 empréstimo n2: 320001312040
foi contratado em 09/11/2016, através de Click Unico, tendo
sido liquidado em 11.07.2017, pela contratacdo do
empréstimo/renegociacdo n. 320001387910, também
formalizado via Click Unico; (iii} houve contratacdo de
empréstimo  consignado n. 141113404, devidamente
assinado, sendo esse liguidado por refinanciamento em
14/09/2011, pela contratacdo do empréstimo consignado
n%: 151781928; (iv) houve contratacdo de empréstimo
consignado n% 151781928, que foi liguidado por
refinanciamento em 03/06/2016, pela contratacdo do
empréstimo consignado n2 250976081; (v} houve
contratacdo do empréstimo consignado n. 250976081, que
vem sendo pago mediante débito em contracheque; (vi) as
cobrancas de titulo de capitalizacdo se referem aos titulos
de propostas n. 0331033407675, 0331052539677,
0331071713831, 0331096081401, 0331103807188 e
0331112080811, formalizadas via Click Unico, mediante
fornecimento de senha; {vii) as cobrancas referentes as
mensalidades de seguro sao referentes aos contratos n2
008821844779 e 009953737464, formalizados via Click Unico.
O laudo pericial grafotécnico atestou que as assinaturas
apostas nos contratos de Crédito Consignado - MGtuo em
Folha Santander, a Simulacdo Crédito Consignado -
Demonstrativo do Custo Efetivo Local, o Pedido de
Confirmacdo e Autorizacdo de Consignado em Folha de
Pagamento, Empréstimo em Folha - Termo de Aditamento
ao Contrato de Muatuo e na Autorizacdo de Desconto
em Folha - PCR} n%. 141113404, 151781928 e 250976081,
datados, respectivamente, de 18 de janeirc de 2011, 14
de setembro de 2011 e 31 de maio de 2016, constantes
em coépias as fls. 221/233, 248/260 e 268/279, foram
emanadas do punho gréfico da autora YOLANDA ALVES.
Todos os empréstimos consignados mencionados pelo réu
na contestacao, portanto, foram legitimamente contratados
pela parte autora. Quanto ao(s) titulo(s) de capitalizacéo
proveniente{s} da{s) proposta(s) n. 0331096081401 (id
236), n. 0331103807188 (id 263), n. 0331112080811 (id
286}, n. 0331052539677 (id 304), n. 0331071713831 (id
324), vejo que os descontos se iniciaram em 2015, 2016,
2011 e 2013, ou seja, anos antes desta acdo, ndo sendo
crivel que a autora ndo tivesse conhecimento do(s)
contrato(s), mesmo porque consta do extrato da autora o
lancamento de débito de titulo de capitalizacdo e também
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de resgate de titulo de capitalizacdo (id 328). Ademais, ndo
hd comprovacdo de que a contratacdo dos titulos de
capitalizacdo tenha sido imposta como condicdao a
contratacdo dos empréstimos, ou seja, de que houve a
pratica denominada "venda casada". Tudo indica, no
mesmo sentido, que a autora tinha pleno conhecimento (i) do
contrato de crédito pessocal de n. 320000964550 (id 239),
cujas parcelas se iniciaram em 2013, cerca de 05 anos
antes do ajuizamento desta acdo; (ii) do contrato de
empréstimo n. 320001312040 {id 266), cujas parcelas se
iniciaram em janeiro de 2017, mais de um ano antes do
ajuizamento desta acgdo; (iii) do contrato de empréstimo n.
320001387910 (id 290 e 294), cujas parcelas se iniciaram em
agosto de 2017, cerca de um ano antes do ajuizamento desta
acdo. Ressalto gue a parte autora ndo impugnou diretamente
a celebracdo dos contratos, salvo no que diz respeito ao{s)
seguro(s) e ao cartdo de crédito. Sobre o cartdo de crédito,
o documento apresentado pelo réu ao id 314 demonstra que o
servico faz parte do pacote contratado quando da abertura da
conta. O referido documento ainda atesta a contratacéo de
crédito rotativo. Nada sugere a contratacdo de cheque
especial, porém, seria irrelevante, pois a parte autora nao
formulou pedido especifico destinado a devolucdo de valores
cobrados indevidamente sob aquela rubrica. O pedido de
devolucao foi especifico para titulos de capitalizacdo e seguros
e valores apurados em pericia contabil (itens "6" e "7" dos
pedidos). Acerca do(s) seguro(s), consta proposta de seguro
de "protecdo acidentes pessoais mulher" com vigéncia de
21.05.2016 a 21.05.2017 (id 299) e de 21.05.2017 a
21.05.2018 (id 309), ou seja, o término da vigéncia, no
primeiro caso, ocorreu mais de um ano antes do
ajuizamento da acdo, sendo razoavel crer que houve
renovacdo do seguro, a pedido da parte autora. Embora
nao tenha sido indexado contrato(s) de seguro assinado(s)
fisicamente, tudo indica, a partir do contexto probatério, que
a autora tinha por hébito formalizar os contratos
eletronicamente, via click Unico, ndo se podendo ignorar a
alegacao, feita na inicial, de que, depois de varias idas ao
banco, a autora, na companhia da sua filha - e provavelmente
orientada por ela - deixou de realizar nova renegociacao de
débito. Por outro lado, vejo por meio do laudo pericial
contdbil que a ré promoveu uma irregularidade
matemédtica no contrato de renegociacdo celebrado pela
autora no dia 11.07.2017, cobrando a mais, em cada
parcela, o valor de R$ 20,24. No mais, o perito Contador
afirmou que todos os contratos se encontram quitados e
que nao houve anatocismo na celebracdo e na administracao
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do mutuo. Por tudo que foi exposto, entendo gue somente
deve prosperar o pedido formulado no item "7", impondo-se
a devolucdo do que foi cobrado a mais na parcela da
renegociacdo celebrada em 11.07.2017, ou seja, R$ 20,24
por cada parcela. A devolucdo dar-se-d4 em dobro, porguanto
o banco réu, que tem condicdes de verificar a exatidao
matematica da cobranca, agiu de ma-fé ao cobrar valor maior
que o devido. A devolucdo ficard condicionada a
comprovacao do efetivo pagamento das parcelas daquela
renegociacao, vedada a indexacdo de novos documentos.
Por fim, com fulcro no art. 322, § 2° do CPC, interpreto
como pedido de indenizacdo por dano moral aqguele
formulado no item "8", consignando que nao vislumbro
dano extrapatrimonial decorrente da violacdo dos direitos
inerentes a personalidade da parte autora, provocados por
conduta da parte ré Pelo exposto, JULGO PROCEDENTES,
EM PARTE, O5 PEDIDOS, com fulcro no art. 487, | do CPC.
Condeno a ré a devolver, em dobro, o valor de R$ 20,24
cobrado a mais em cada parcela da renegociacdo
celebrada pelas partes no dia 11.07.2017, corrigido
monetariamente a partir de cada pagamento e acrescido de
juros de mora de 1% ao més a contar da citacdo. A devolucado
ficard condicionada a comprovacéo do efetivo pagamento
das parcelas daguela renegociacao, vedada a indexacao de
novos documentos. JULGO IMPROCEDENTES 05 DEMAIS
PEDIDOS. Ante a sucumbéncia reciproca, condeno a
parte autora ao pagamento de 2/3 e a parte ré ao
pagamento de 1/3 das despesas processuais. Condeno a
parte ré a pagar honorédrios advocaticios ao patrono da
parte autora, que arbitro equitativamente no valor de R$
800,00. Condeno a parte autora a pagar honorarios
advocaticios ao patrono da parte ré, que arbitro em 10%
sobre o valorda causa. Suspendo a exigibilidade das verbas
sucumbenciais impostas a parte autora, eis que beneficiaria

de |G. Publ. int. Reg. Eletronicamente. Apds o transito
em julgado, nada sendo requerido, em 5 dias, dé-se baixa e
arquive-se.

A autora, em suas razboes de apelacao, pugna pela
condenacao da ré ao pagamento de indenizacao por danos morais no
valor de R$ 10.000,00, pois a apelante foi forcada a realizar vérias
renegociacdes de seus contatos, sob ameaca de perder o seu salario
integralmente e ter seu nome incluido no Serasa, bem como pela
fixacdo dos juros moratérios sobre a verba indenizatéria por danos
materiais a partir do evento danoso, ou seja, em 11/07/2017, conforme
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Suamula 54 do ST}, condenando-se a parte ré ao pagamento das custas
e honorarios, estes fixados em 20% sobre o valor da causa (index.
1156).

Apela a ré (index. 1176}, pugnando pela improcedéncia
dos pedidos, tendo em vista a validade dos contratos, ou,
alternativamente, pela restituicdao dos valores na forma simples, e
limitada a parcela comprovada nos autos, calculando-se a verba
honoraria sobre a condenacao.

Contrarrazoes ofertadas pela ré no index. 1187, e pela
autora no index. 1201, sem guestdes preliminares, pela rejeicac do
recurso interposto pelo ex adverso.

E o relatério.
VOTO

Os recursos sao tempestivos e adequados a impugnacao
pretendida, sendo a autora beneficiaria da gratuidade de justica (index.
1172) e estando o recurso da ré regularmente preparado (index. 1194),
motivo pelo qual devem ser conhecidos.

inicialmente, cumpre assinalar que a relacao existente
entre os litigantes é de carater consumerista, tendo em vista o
enguadramento da parte autora no conceito de consumidor inserto no
artigo 22 do CDC, porquanto destinataria final do servico, integrando o
fornecedor réu a cadeia de consumo, devendo, pois, a controvérsia ser
dirimida sob as diretrizes estabelecidas no Cdédigo de Protecdo e de
Defesa do Consumidor.

Narra a inicial que a autora, idosa, possuia dois contratos
com o réu em 2016, uma renegociacdo de empréstimo realizada em
2013, que se encerraria em maio de 2016 e um empréstimo
consignado feito em 2011, com desconto em folha, com término
previsto para outubro de 2016.

Sustenta que o banco blogueou a conta da autora,
alegando que ela possuia um débito muito alto, e ao comparecer no
banco, em abril de 2016, foi informada de que deveria fazer um
depdsito de R$ 600,00 para que sua conta fosse desblogueada; gue em
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junho de 2016 fez outro empréstimo consignado, no valor total de R$
14.662,26; que foi solicitada a realizacao de novo depdsito, de R$
500,00, em outubro de 2016, sob a alegacao de que o empregador da
autora (Prefeitura) nao estaria realizando o repasse; que foi solicitado
novo depdsito em dezembro de 2016, no valor de R$ 300,00, na
poupanca; que em 2017 realizou nova renegociacao da divida, antes
as ameacas de bloqueio de sua conta; que lhe foi imposta nova
renegociacao e em seguida o banco informou gue o saldo negativo da
autora continuava muito alto, e ela deveria realizar novo depésito, sob
pena de ter seu nome negativado, 0 que veio a ocorrer; que acabou
adquirindo outros produtos vendidos de forma casada com as
renegociacdes, por imposicao do réu. Pugnou pela juntada de planiiha
de débitos pela ré, além de todos os contratos assinados pela
requerente, com a realizacdo e pericia contabil para recalculo do
débito, com devolucdo em dobro dos valores cobrados a maior a titulo
de refinanciamento bem como de seguros e titulos de capitalizacao,
além do pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$
10.000,00.

Em contestacdo a ré defendeu a regularidade da
contratacao, diante da assinatura documental e da sua formalizacao
expressa; que a autora nao realizou reclamacao por meio dos canais
oficiais do banco; que a autora se beneficiou com a contratacao, nao
tendo ocorrido danos extrapatrimoniais, impondo-se a improcedéncia
dos pedidos.

A sentenca acolheu em menor parte os pedidos iniciais,
apenas para determinar a devolucao, em dobro, da quantia de R$
20,24 cobrada a maior em cada parcela da renegociacao celebrada
entre as partes em 11/07/17, com correcao monetaria a partir de cada
pagamento e juros da citacao, mediante prova do efetivo pagamento.

Ambas as partes recorreram, tendo a ré pugnado pela
improcedéncia do pedido ou, alternativamente, pela restituicao dos
valores na forma simples e limitada a parcela comprovada nos autos,
com calculo da verba honoraria sobre a condenacao, e tendo a parte
autora requerido a condenacao da ré ao pagamento de indenizacao por
danos morais, bem como a fixacao dos juros moratérios sobre a verba
indenizatéria por danos materiais a partir do evento danoso,
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condenando-se a parte ré ao pagamento das custas e honorarios, estes
fixados em 20% sobre o valor da causa.

A pericia grafotécnica realizada confirmou que as
assinaturas constantes nos contratos firmados entre as partes foram
emanadas do punho grafico da autora, senao vejamos:

“Concluo em virtude dos exames efetuados tanto nas
pecas testes, quanto na peca questionadas que as
assinaturas apostas nos Contratos de Crédito
Consignado - Mdtuo em Folha Santander, a
Simulacdo Crédito Consignado - Demonstrativo do
Custo Efetivo Local, o Pedido de Consifrmacdo e
Autorizacdao de Consignado em Folha de Pagamento,
Empréstimo em Folha - Termo de Aditamento ao
Contrato de Muatuo e na Autorizacdo de Desconto
em Folha - PCR] n9s. 141113404, 151781928 e
250976081, datados, respectivamente, de 18 de janeiro
de 2011, 14 de setembro de 2011 e 31 de maio de 2016,
constantes em copias as fls. 221/233, 248/260 e
268/279, foram emanadas do punho grafico da 5r2.
YOLANDA ALVES".

Foi também realizada prova pericial contabil, tendo o perito
concluido o seguinte (index. 1076):

“(...) Com base nos exames realizados e na
documentacdo acostada nos autos, pode este Perito
informar, que em relacdo ao contrato celebrado pelas
partes, em 11/04/2017, foi detectada irregularidade
matemaética valor de cada prestacdo em $20,24 a maior.
Todos os contratos encontram-se quitados. Podemos
afirmar, que nao houve anatocismo na celebracao e na
administracdo do mituo formalizado entre as partes,
uma vez que, o sistema de amortizacdo da divida
contratado é a Tabela Price, que capitaliza juros
simples e nao juros compostos. Foram cobrados juros de
mora, multas, e juros remuneratérios em algumas
parcelas, sem este Perito identificar quais rubricas
foram cobradas, j& que apesar de solicitado por este
Perito, o Banco Réu sé identificou os encargos em uma
sé cobranca com nome “Taxa de inadimpliéncia”, ver
quesito 5 do Réu”.
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Desta forma, tendo em vista a prova produzida, cabe
concluir que a falha na prestacdo do servico por parte da instituicao
financeira, cuja responsabilidade é objetiva (art. 14 do CDC), se limitou
a cobranca a maior de R$ 20,24 por prestacao do contrato de
refinanciamento firmado em abril de 2017, conforme identificado pelo
perito.

Forcoso reconhecer que a devolucao dos valores cobrados
indevidamente deve abranger as quantias comprovadamente pagas,
conforme demonstrado em liquidacao de sentenca, e ocorrer na forma
dobrada, conforme determinou o juiz de primeiro grau, uma vez que a
ré possuia totais condic6es de efetuar a cobranca dos valores corretos
a consumidora, sendo aplicavel o artigo 42, paragrafo Unico, do CDC,
pois afastada a hipotese de engano justificavel.

Acresce que nao restou demonstrada, ainda, pela ré,
qualquer causa excludente de suas responsabilidades, nos termos do
art. 14, §39, do CDC, mantendo-se, assim, seu dever de indenizar os
danos experimentados pela autora, sendo aplicavel a teoria do risco do
empreendimento daquele que se propde a atuar no mercado de
consumo de massa, fornecendo bens ou servicos a um ndmero
indeterminado de pessoas, assumindo os riscos insitos a atividade que
desenvolve, independentemente de culpa.

Os juros e a correcao monetaria devem fluir a partir do
efetivo prejuizo, conforme orientacao da simula 331, deste Tribunal,
segundo a qual: “Nas acdes de repeticdo de indébito de natureza
consumerista, a correcdo monetaria e os juros moratorios contam-se a
partir da data do desembolso”.

Desta forma, merece reparo a sentenca para gue 0s juros
também fluam do desembolso, conforme precedente desta Camara:

0826782-92.2022.8.19.0209 - APELACAO

Des(a). WILSON DO NASCIMENTO REIS - julgamento:
07/05/2024 - DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 26

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
REPETICAO DO INDEBITO COM PEDIDO DE ANTECIPACAO
DA TUTELA. RELACAO DE CONSUMO. CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO. FORNECIMENTO DE AGUA.
CONDOMINIO. TARIFA MINIMA MULTIPLICADA POR
NUMERO DE ECONOMIAS. ILEGALIDADE. TEMA 414 DO
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ST). SENTENCA DE PROCEDENCIA QUE SE REFORMA EM
PARTE. 1. Irresignacao recursal da empresa ré no sentido
de ingressc no feito na qualidade de terceira
interessada. Descabimento. A empresa ré é a
responsavel pelas faturas de consumo discutidas na
presente acdo. 2. Suspensao do feito em razdo da
admissao do IRDR ne 24943-76.2023.0000.
Impossibilidade. A sentenca versou unicamente sobre o
periodo de responsabilidade da igua, ora apelante. 3.
Entendimento pacificado no ST}, em julgamento
submetido a sistematica dos recursos repetitivos, no
sentido de que a cobranca pelo fornecimento de dgua
aos condominios edilicios comerciais ou residenciais em
que o consumo total de dgua é medido por hidrémetro
deve se dar pelo consumo real aferido, ndo sendo licita
a cobranca de tarifa de &gua no valor do consumo
minimo multiplicado pelo nUmero de economias
existentes no  imédvel. SUmula 191 do TJR]. 4.
Impossibilidade de superacao do tema 414 do ST} pelo
Decreto 7217/2010, vez que cabe ao Tribunal que editou
o precedente. 5. Overruling sustentado pela segunda
demandada que se rechaca. Julgamento de proposta de
Revisao de Entendimento relativo ao Tema 414/57} ainda
ndo conciuido. 6. Devolucdo dos valores pagos,
indevidamente, que deve ser feita em dobro, ante a
auséncia de engano justificdvel. Samula 175 do TJR]. 7.
Em se tratando de repeticdo de indébito de cunho
consumerista, deve ser aplicada a orientacdo
da simula n? 331, deste Tribunal, segundo a qual: "Nas
acbes de repeticio de indébito de natureza
consumerista, a correcado monetéria &
0s juros moratérios contam se a partir da data
do desembolso." Sob esse aspecto, a r. sentenca carece
de pequeno reparo, para gue, havendo valores pagos a
maior, 0s juros e a correcdo monetédria que incidam a
partir de cada desembolso. 8. Precedentes
jurisprudenciais do TR} e do 5T]. 9. Recurso da empresa
ré ao qual se nega provimento e recurso do autor ao qual
se da provimento.

No que toca aos danos imateriais, decerto que as vezes é
ténue a linha diviséria entre o que se considera mero aborrecimento
ou desconforto experimentado na normalidade do dia a dia e a efetiva
ocorréncia de dano moral indenizavel.

No caso em comento, contudo, os danos morais restaram
evidenciados, uma vez que a dinamica dos fatos revela gue a autora,
idosa, sofreu descontos indevidos em seus proventos, em virtude da
falha na prestacao do servico por parte da ré, que ao propor sucessivas
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renegociacdes de divida, contribuiu para tornar a vida financeira da
demandante ainda mais conturbada.

A indenizacao, em tais casos, deve representar
compensacao razoavel pelo sofrimento experimentado, cuja
intensidade deve ser considerada para fixacao do valor, aliada a outras
circunstancias peculiares de cada conflito de interesses, sem jamais
constituir-se em fonte de enriquecimento sem causa para o ofendido,
nem, tampouco, em valor infimo que o faca perder o carater
pedagdgico punitivo ao ofensor.

Desta forma, verifica-se que o valor de R$ 5.000,00 {(cinco
mil reais) atende aos propdsitos indenizatérios, sendo certo que a
perda do tempo Util do consumidor merece reparacao pecuniaria,
cabendo destacar que a parte autora nao logrou demonstrar que a
negativacao de seu nome tenha ocorrido de forma indevida.

Sobre o tema, refira-se aresto deste Tribunal:

0078479-75.2019.8.19.0021 - APELACAO

Des(a). MARCIA FERREIRA ALVARENGA - Julgamento:
04/06/2024 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
172 CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO
BANCARIO. DESCONTOS NAO RECONHECIDOS EM FOLHA DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AUTORA. REU QUE
ALEGA COBRANCA DE SALDO DEVEDOR DE RENEGOCIACAO
DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. INSTITUICAO FINANCEIRA QUE NAO TROUXE AOS
AUTOS 0 INSTRUMENTO DO CONTRATO E
DA REPACTUACAO DA DIVIDA. SENTENCA DE PROCEDENCIA
DOS PEDIDOS. INCONFORMISMO DO BANCO. PRESCRICAO
AFASTADA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
DESNECESSIDADE DE PROLONGAMENTO DA INSTRUCAO
PROBATORIA, ASSEGURADO O DIREITO DE COMPENSACAO, SE
APURADO EVENTUAL CREDITO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DEVER DE REPARAR
0S5 DANOS. COBRANCA INDEVIDA. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CDC. DANO MORAL CARACTERIZADO.
PRIVACAO INDEVIDA DE VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR DA
IDOSA HIPOSSUFICIENTE. REPARACAO RAZOAVELMENTE
ARBITRADA EM R$5.000,00. JUROS DE MORA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA SUMULA
54 DO ST). DECLARACAO DE NULIDADE DE CONTRATOS.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. CASSACAO. RECURSO A QUE SE
DA PARCIAL PROVIMENTO. DE OFICIO, RETIFICA-SE O TERMO
INICIAL DOS JUROS, E SE DECLARA NULO O ITEM 1 DO
DISPOSITIVO DA SENTENCA.
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Em se tratando de indenizacdo por danos morais fundada
em responsabilidade civil contratual, a correcéao monetaria incide a
partir do arbitramento e os juros da citacao.

Considerando que a parte autora decaiu de parte minima
do seu pedido, condeno a ré a arcar com as despesas processuais e
verba honorédria, esta fixada em 12% sobre o valor da condenacao, ja
computado o acréscimo da verba honoraria em grau recursal, previsto
no artigo 85 § 11 do CPC.

Diante do exposto, voto para DAR PARCIAL PROVIMENTO
ao primeiro apelo e NEGAR PROVIMENTO ao segundo recurso, para
determinar que o0s juros sobre os danos materiais incidam desde cada
desembolso, e condenar a ré ao pagamento de indenizacao por danos
morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigidos
monetariamente desde o presente julgado e acrescidos de juros legais
moratérios a contar da citacdo. Outrossim, condena-se a ré ao
pagamento das custas e despesas processuais, inclusive dos
honorarios periciais, bem como da verba honoraria, esta arbitrada em
12% sobre o valor da condenacao, ja computado o acréscimo da verba
honoraria em grau recursal, previsto no artigo 85 § 11 do CPC, mantida
a sentenca em seus demais termos.

Rio de janeiro, na data da sessao de julgamento.

SANDRA SANTAREM CARDINALI
Desembargadora Relatora
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