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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INTEGRACAO DO ACORDAO COM EFEITOS
INFRINGENTES PARA MODIFICAR O CRITERIO DE
CALCULO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
COM BASE NO TEMA 1.255 DO STF. ACOLHIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

1. Embargos de declaracdo opostos pelo Estado do Rio
de Janeiro para fins de integracdo do acérdao
relativamente a pretensdo de distingdo do caso concreto
com o Tema 1076 dos recursos especiais repetitivos.

2. Acolhimento parcial dos embargos para fins de
integracdo do acérddo no sentido de fundamentar
expressamente a distingdo do caso presente em relacéo
aguele tema, com base nas consideracdes feitas pelos
ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) na afetacao
do Tema 1.255 a sistematica da repercussao geral.

3. Na hipotese, a fixacdo dos honorarios advocaticios
sobre o valor da causa, de montante elevado, importara
na violagdo do principio da moralidade administrativa,
tendo em vista a auséncia de qualquer proveito
econdmico pela executada, que ja é cobrada pelo mesmo
débito em outra execucéo fiscal.

Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos para
fins de integracdo do acérddo, com a atribuicdo de

efeitos infringentes, fixando-se o0s honorérios

Secretaria da Segunda Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, n® 37, Sala 436 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090

EDUARDO ANTONIO KLAUSNER:16076 f\c‘)sgg;ag%EleEgéolggng??]l-36052\N312'ONIO KLAUSNER






A"’A PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Segunda Camara de Direito Publico

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0077314-87.2018.8.19.0001

advocaticios pelo critério da equidade (88° do art. 85

do Cdédigo de Processo Civil).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores que compfem a Segunda Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
CONHECER e ACOLHER PARCIALMENTE o recurso, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo ESTADO DO
RIO DE JANEIRO contra o ac6rddo que negou provimento ao agravo interno
por ele interposto para manter o julgamento monocratico de id. 266/278. O

decisum embargado restou assim ementado (id. 340/344):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO. JULGAMENTO
MONOCRATICO FUNDAMENTADO EM PRECEDENTES DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. HIGIDEZ DOS
FUNDAMENTOS. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra julgamento monocratico proferido com
base no art. 932, inc. V, alinea “b”, do Cddigo de Processo Civil
(CPC) para dar provimento a apelagdo, condenando-se o
Estado do Rio de Janeiro ao pagamento de honorarios
advocaticios em decorréncia da extingdo de execucgédo fiscal
pela duplicidade de cobranca.

2. Auséncia de declaragdo de inconstitucionalidade do art. 26

da Lei de Execucéo Fiscal (LEF). Julgamento monocratico que
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tdo somente aplicou a legislacéo federal conforme interpretada
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no Tema 143 dos
recursos repetitivos: “Em casos de extingado de execucgao fiscal
em virtude de cancelamento de débito pela exequente, define a
necessidade de se perquirir quem deu causa a demanda a fim
de imputar-lhe o 6nus pelo pagamento dos honorérios
advocaticios”.

3. Impossibilidade de fixacdo dos honorarios por apreciagéo
equitativa, conforme o Tema 1076 dos recursos especiais
repetitivos: “A fixacdo dos honorarios por apreciacao equitativa
ndo € permitida quando os valores da condenacao, da causa
ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E
obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC”.

Agravo interno ndo conhecido.

Em suas razfes de id. 351/359, sustenta que o acérdao deixou de
observar a especialidade do art. 26 da Lei de Execucao Fiscal (LEF) e que foi
omisso quanto a auséncia de expressdao econdmica na demanda, tendo em
vista cuidar-se de mera extincdo formal, dada a cobranca do crédito em outra
execucdao fiscal. Para tanto, suscita a necessidade de distincdo entre o caso
concreto e o Tema 1076 do Superior Tribunal de Justica (STJ), que foi aplicado

no julgamento embargado.

Contrarrazbes apresentas pela parte embargada no id. 365/381,
ocasido em que pleiteou o desprovimento do recurso interposto por néo

existirem vicios no acordao.

E o relatério.

VOTO

Secretaria da Segunda Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, n° 37, Sala 436 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6010/+ 55 21 3133-6300 — E-mail: 02cdirpub@tjrj.jus.br






A"’A PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Segunda Camara de Direito Publico

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0077314-87.2018.8.19.0001

Sendo tempestivos (certiddo cartoraria de index 359), os

embargos de declaracdo devem ser recebidos.

Primeiramente, a fazenda publica suscita a imperatividade da
incidéncia do art. 26 da LEF por conta do critério da especialidade. Sobre o
ponto, o julgamento monocratico de id. 266/278 foi expresso ao mencionar que
o art. 26 da LEF deve ser restringido pela causalidade, segundo o proéprio
Superior Tribunal de Justica (STJ), 6rgdo constitucionalmente competente para

a interpretacao da legislacao federal.

A despeito da alegacdo de violacdo a clausula da reserva de
plenario, este 6rgdo colegiado manteve esse entendimento no julgamento do

agravo interno, nos seguintes termos:

Em primeiro lugar, ndo ha que se falar na eventual inobservancia
da clausula de reserva de plenario pela ndo aplicagdo do art. 26 da LEF ao
caso concreto. No juizo monocratico recorrido, aplicou-se a lei federal conforme
interpretada pelo Superior Tribunal de Justiga, 6rgao constitucionalmente
competente para tanto, notadamente o entendimento fixado no Tema

Repetitivo n® 143,

A stimula vinculante n® 10 visa coibir a burla & clausula da reserva
de plenario, o que ndoc se verifica no caso, notadamente por se fratar da
observancia obrigatéria de precedente ao qual se encontram vinculados os
ogrgaos jurisdicionais deste Tribunal de Justica. Por conseguinte, nao ha

gualquer nulidade da decisdo monocratica do relator.

Por outro lado, o ESTADO DO RIO DE JANEIRO questiona a
aplicacdo da tese juridica fixada pelo STJ no Tema Repetitivo 1076, aludindo &
falta de efetivo proveito econémico na extingdo da execucéo fiscal, por se tratar
de simples extin¢cdo formal, ja que a divida tributaria continuaria sendo cobrada

em outro feito.
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No acorddo embargado, referendou-se o julgamento monocratico
sob o fundamento de que o valor da Certiddo de Divida Ativa (CDA) sob
cobranca configuraria, a um s6 tempo, o valor da causa e o proveito econémico
obtido, vedando-se a apreciacdo equitativa por consistir em valor elevado.
Destacou-se, naquela oportunidade, que o elevado valor da causa ensejaria a
impossibilidade de aplicacdo do 88° do art. 85 do Codigo de Processo Civil

(CPC), na forma daquele tema repetitivo.

Em suas razfes recursais, porém, o ESTADO pleiteia a distincdo
do caso concreto em relagcdo ao Tema 1076, ressaltando que a executada néo
tera qualquer proveito econémico diante do prosseguimento da cobranca em
outro processo, de maneira que a fixacdo de honorarios sobre o valor

atualizado da causa importaria em enriguecimento sem causa dos advogados.

Posteriormente ao julgamento do agravo interno, em caso
analogo ao presente, realizei uma inflexdo nessa temaética, a partir da afetacéo
do Recurso Extraordinario n°® 1.412.069 ao rito da repercussédo geral pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) para a definicdo da possibilidade da fixac&o
dos honorérios advocaticios por apreciacdo equitativa quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econdbmico da demanda forem

exorbitantes, quando a Fazenda Publica for parte (Tema 1.255).

Considerando o teor do art. 489, 81°, inc. VI, do CPC, passo
entdo a integrar o acorddo embargado a partir da questao de direito destacada

pelo STF no Tema 1.255 da repercussao geral.

O afastamento da condenacao por equidade teve como esteio a
impossibilidade de aplicacéo do 88° do art. 85 do CPC segundo o CPC. No RE
1.412.069, a Unido Federal questionou justamente o julgamento do recurso
especial que originou as teses juridicas fixadas no Tema 1.076 dos recursos

repetitivos do STJ e que sdo aptas a causar enorme prejuizo aos entes
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publicos em situacdes totalmente injustificadas se pesadas na balanca da

moralidade administrativa.

Dai porque, apesar da aparente impossibilidade de fixacdo de
honorarios por equidade nesta acdo se o parametro for o valor da causa,
merece a questdo um exame acurado, superando-se a aplicabilidade irrestrita
da tese do STJ nas demandas em que a fazenda publica for parte, haja vista a

necessidade de maior protecdo do bem publico.

A divergéncia que se tornou maioria para afetar o Tema 1.255 a
repercussao geral teve como fundamento justamente as particularidades que
envolvem a fazenda publica em juizo, sobretudo em circunstancias que
denotam desproporcionalidade entre a verba a ser paga pelo erario e o
trabalho efetivamente desenvolvido pelos patronos. Nesse sentido, cito trecho

do voto do exmo. ministro relator:

“[...] Peco vénia a Ministra Presidente, para acompanhar
a divergéncia. A discussao, que tem o potencial de reproduzir-
se em inumeras causas, envolve o dispéndio de vultosas
verbas publicas, em hip6teses nas quais, em principio, nédo

houve contraprestagcdo que o justifique.

As situacdes que ensejaram este debate sdo aquelas em
que a aplicacdo dos fatores previstos no § 3° do art. 85
conduzem a um valor extremamente elevado a titulo de

honoréarios advocaticios, especialmente se consideradas a

singeleza da causa e a concisado do trabalho do advogado

da parte vencedora.

De fato, em se tratando de valores expressivos de
dinheiro publico, € preciso avaliar se a op¢do do legislador,
segunda a visdo que lhe conferiu o STJ, passa no teste de

constitucionalidade. [...]”
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(destacou-se)

Com base nessas razdes, o acorddao deve ser modificado. Na
presente hipdtese, ndo é consentaneo com 0s principios constitucionais da
moralidade e da economicidade fixar uma condenacdo que acarretara o
dispéndio de vultosas verbas publicas sem contraprestacédo que o justifique, na
medida em que nédo fora afastada a relacdo juridica de direito material, mas

apenas a cobranca do tributo nos mesmos autos.

Sob essa perspectiva, atenta o principio constitucional da
moralidade administrativa — que ndo esta restrito ao direito administrativo e
espraia o seu valor sobre todos aqueles que, diretamente ou indiretamente,
relacionam-se com a administracdo publica, inclusive processualmente e
judicialmente — reconhecer um proveito econdémico ficticio, equivalente ao valor
total devido a titulo de crédito tributario apenas para a fixacdo de honorérios
advocaticios em favor dos advogados do executado e, paralelamente, legitimar
nova execucao fiscal para cobranca do mesmo valor, acarretando um prejuizo

a administracéo pubica de grande vulto.

Por tais motivos, ha que se fixar os honorarios por equidade, na
forma do artigo 85, § 8° do CPC:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao

advogado do Vencedor. (...)

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
0 juiz fixara o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa,

observando o disposto nos incisos do § 2°.

A par das patrticularidades do caso, notadamente a singeleza da
atuacao dos patronos, a preservacao da exigibilidade do crédito tributario e a

inexisténcia de real vantagem econémica pelo executado, os honorarios devem
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ser fixados no montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais), dando-se provimento

ao recurso nesse sentido.

Isso posto, voto por CONHECER e ACOLHER PARCIALMENTE
0os embargos de declaracdo para integrar o acorddo recorrido quanto a
afetacdo do Tema 1.255 do STF e, na forma da fundamentacao, atribuir-lhes
efeitos infringentes para fixar os honorarios advocaticios devidos pelo Estado

do Rio de Janeiro no montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais).
Rio de Janeiro, na data da sesséo de julgamento.

DESEMBARGADOR RELATOR EDUARDO ANTONIO KLAUSNER
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