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I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de
paciente preso preventivamente pela suposta
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei
n°® 11.343/2006, no qual se pretende o
relaxamento ou a revogacao da custédia cautelar,
sob alegacao de excesso de prazo para formacao
da culpa e auséncia de fundamentos
contemporaneos para manutencao da prisao.

2. O paciente foi preso em flagrante em 23 de
janeiro de 2026, sendo a prisao convertida em
preventiva no dia seguinte quando da audiéncia de
custodia. A denuncia foi oferecida em 29 de janeiro
de 2026, posteriormente recebida, com audiéncia
de instrucdo e julgamento designada para 4 de
novembro de 2026.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se
subsistem fundamentos concretos para a
manutencao da prisao preventiva do paciente,
especialmente para garantia da ordem publica
diante do risco de reiteracao delitiva; e (ii) verificar
se o periodo de custddia cautelar, considerado o
andamento processual e a data designada para a
audiéncia de instrucdo e julgamento, configura
excesso de prazo apto a  caracterizar
constrangimento ilegal.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A prisao preventiva encontra-se fundamentada
em elementos concretos extraidos dos autos,
notadamente as circunstancias da prisao, a
apreensao de expressiva quantidade de substancias
entorpecentes fracionadas em diversas porcoes, a
tentativa de fuga e a existéncia de registros
indicativos de reiteracdo criminosa, circunstancias
aptas a evidenciar risco a ordem publica.

5. O risco concreto de reiteracao delitiva constitui
fundamento idéneo para a manutencao da prisao
preventiva, quando demonstrado a partir de
elementos individualizados do caso, nao se
confundindo com invocagdao genérica da gravidade
abstrata do delito.

6. A autoridade apontada como coatora, ao
reapreciar o pedido defensivo de revogacao,
reconheceu a permanéncia dos requisitos previstos
nos artigos 312 e 313 do Coédigo de Processo
Penal, destacando a apreensao de 108 g de
cocaina e 217 g de maconha, acondicionadas em
diversas porcoes, além da fuga empreendida pelo
acusado ao perceber a aproximacao policial.

7. As cautelares diversas da prisao mostram-se
insuficientes diante das circunstancias concretas
que evidenciam a necessidade da segregacao para
garantia da ordem publica.

8. O excesso de prazo para a formacao da culpa
ndao decorre de simples calculo aritmético. Sua
configuracdo exige analise das particularidades do
processo e da existéncia de demora desarrazoada
imputavel ao Poder Judiciario ou ao 6rgao
acusador.

9. Embora o paciente esteja preso desde janeiro
de 2026 e a audiéncia de instrucao e julgamento
tenha sido designada para novembro do mesmo
ano, verifica-se regular movimentacao processual,
com notificagdo do acusado, apresentacdo de
defesa prévia, manifestacdo ministerial, recebimento
da denuncia e designacao da audiéncia, nao se
evidenciando paralisacao injustificada apta a
caracterizar constrangimento ilegal.

10. A inobservancia do prazo de 90 dias previsto
no art. 316, paragrafo unico, do CPP nado implica
revogacao automatica da prisdao preventiva,
especialmente quando posteriormente reapreciada
a necessidade da custddia e reconhecida, de forma






fundamentada, a subsisténcia dos requisitos

cautelares.

IV. Dispositivo
10. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
HABEAS CORPUS N°. 0049161-66.2026.8.19.0000, em
que figura como PACIENTE: GLEISON JOSE ALVES SILVA,
ACORDAM os Desembargadores que compdéem a 7% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
por de votos, em denegar a ordem, nos
termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de
liminar, impetrado em favor do paciente, apontando-se como
autoridade coatora o Juizo da 1% Vara Criminal de Resende,
sob alegacdo, em sintese, de constrangimento ilegal
decorrente do excesso de prazo da prisao preventiva e da
auséncia de fundamentos contemporaneos para a
manutencao da medida extrema.

Consta dos autos que o paciente foi preso em
flagrante em 23 de janeiro de 2026, pela suposta pratica do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006,
tendo a prisao sido convertida em preventiva, em audiéncia
de custddia realizada em 27 de janeiro de 2026.

A denudncia foi oferecida em 29 de janeiro de
2026 e, posteriormente, recebida, encontrando-se a
audiéncia de instrucao e julgamento designada para 4 de
novembro de 2026.

A impetracao sustenta que a custddia cautelar se
prolonga por periodo excessivo sem inicio da instrucao
criminal, destacando que se trata de acao penal com um
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unico acusado, imputacao de um
numero de testemunhas.

Aduz, ainda, auséncia de revisao periddica da
prisao preventiva e requer o relaxamento ou a revogacao da
custédia, subsidiariamente com aplicacado das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal.

A liminar foi indeferida (pasta 12), as informacgdes
foram prestadas (pasta 24), tendo a Procuradoria se
manifestado pela denegacdao da ordem, com recomendacao
(pasta 32).

VOTO

Enfrento duas questoes neste habeas: a
necessidade da prisao cautelar e o eventual excesso de
prazo.

Nao se controverte que a prisao antes da
sentenca condenatoéria definitiva é medida excepcional que
somente se justifica quando demonstrada a sua necessidade,
nao podendo o juiz deixar de observar a natureza do delito,
além da condicdo pessoal do acusado, além dos
pressupostos autorizadores da medida extrema prevista na
legislacao processual penal.

Primeiro, assim, o juiz deve verificar se estao
presentes os requisitos da prisao preventiva, atentando para
o disposto nos artigos 312 e 313 do CPP.

Depois, deve verificar se a prisao preventiva
pode ser substituida por cautelares diversas.

Com efeito, como disciplina o artigo 282 § 6° do
CPP, a prisao preventiva sera determinada quando nao for
cabivel a sua substituicao por outra medida cautelar (artigo
319), o que é repetido pelo artigo 310, I, do mesmo diploma
legal.






Da mesma forma, o artigo 315 do CPP determina
que a decisdao que decreta a prisao seja fundamentada, o que
até se mostra desnecessario em razao de previsao
constitucional no sentido de que todas as decisdes judiciais
devem ser fundamentadas (artigo 91, IX).

Na licido da AURY LOPES JUNIOR:

“a medida alternativa somente devera ser utilizada quando
cabivel a prisdo preventiva, mas, em razdo da
proporcionalidade, houver restricio menos onerosa que
sirva para tutelar aquela situacao. ... As medidas cautelares
diversas da prisao devem priorizar o carater substitutivo, ou
seja, como alternativas a prisdao cautelar, reservando a
prisao preventiva como ultimo instrumento a ser utilizado”.
(Direito Processual Penal 10* edi¢do — Saraiva — 2012. P.
86)

Ainda na licao do referido doutrinador, deve ser
observado neste momento, quando possivel a identificacao
respectiva, o principio da homogeneidade da medida cautelar
com a definitiva a ser imposta no caso de procedéncia da
pretensao punitiva.

Neste sentido:

Significa dizer que o juiz deve sempre atentar para a relagao
existente entre a eventual sancdo cominada ao crime em
tese praticado, e aquela imposta em sede de medida
cautelar, para impedir que o imputado seja submetido a
uma medida cautelar que se revele mais gravosa do que a
sancao porventura aplicada ao final. E inadmissivel submeter
alguém a uma prisao cautelar quando a sancao penal
aplicada nao se constitui em pena privativa de liberdade.

E mais, deve ainda o juiz estar atento para evitar uma prisao
cautelar em crimes praticados em violéncia ou grave ameaca
a pessoa, em que a eventual pena aplicada tera de ser,
necessariamente, substituida por pena restritiva de direitos.

Neste sentido, certeiras sao as palavras de BADARO,
quando sintetiza que devera uma proporcionalidade entre a
medida cautelar e a pena a ser aplicada. ‘O juiz devera
também verificar a probabilidade de que ao final se tenha
que executar uma pena privativa de liberdade ... se a prisao
preventiva, ou qualquer outra prisao cautelar, for mais
gravosa que a pena que se espera ser ao final imposta, ndao
sera dotada do carater de instrumentalidade e
acessoriedade inerentes a tutela cautela. Mesmo no que diz






respeito a provisoriedade, nao se pode admitir que
medida proviséria seja mais severa que a medida definitiva
que a ira substituir e que ela deve preservar.’

A necessidade preconiza que a medida nao deve exceder o
imprescindivel para a realizacdo do resultado que almeja.
Relaciona-se, assim, com os principios anteriores de
provisoriedade e provisionalidade.

A proporcionalidade em sentido estrito significa o
sopesamento dos bens em jogo, cabendo ao juiz utilizar a
l6gica da ponderagdo. De um lado, o imenso custo de
submeter alguém que é presumidamente inocente a uma
pena de prisdo, sem processo e sem sentenca, e, de outro
lado, a necessidade da prisdao e os elementos probatérios
existentes.

Deve-ser considerar a imprescindivel incidéncia do principio
da proporcionalidade — sempre conectado que esta ao valor
dignidade da pessoa humana — quando da aplicacao da
prisao cautelar. (Direito Processual Penal — Aury Lopes
Junior — 9% edicdo — p. 795)

O que é fato é que nao se controverte acerca da
excepcionalidade da privacao cautelar da liberdade antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria, somente se
justificando a medida extrema, que ndao pode ser aplicada
como forma de antecipacdao de pena, quando baseada em
elementos concretos, na forma do artigo 312 do CPP.

Como decidiu o Ministro Nefi Cordeiro ao deferir
liminar no HC 498.283, a prisdao preventiva tem carater
processual e somente pode ser decretada quando
extremamente necessaria, nao podendo ser utilizada como
forma precipitada de resposta penal.

Transcrevo parte da decisao referida:

“O modelo acusatério do processo penal, adotado
constitucionalmente e em crescente concrecao legal no pais,
se realiza ndo apenas pela presungdo de inocéncia, mas pela
regra da liberdade durante o processo. E o preco que
assume a sociedade democratica de punir ndo por vinganga,
mas por culpa provada; de ndao prender apenas pela
acusagao inicial, mas como resposta estatal ante a
condenacao.

Se pode o matiz acusatério do processo democratico
aparenta inicial impunidade, isso é somente temporario, e
na preservacao do bem maior da seguranca: de punir a
todos os culpados de crime, mas apenas a estes.

Inobstante a grandeza da tragédia ocorrida na espécie,
ambiental, humana e até moral, ndo se pode fazer da prisao






imediata e precipitada forma de resposta estatal, que deve
ser contida nos ditames da lei: somente se prende durante o
processo por riscos concretos ao processo e a sociedade,
somente se prende por culpa do crime apdés condenacgdo
final”.

E o que deve ser verificado neste writ,
mostrando-se indispensavel a verificacdo da existéncia de
dados concretos de riscos a investigacao ou a prépria ordem
publica, com risco provavel, e nao possivel, de reiteracao.

Acrescento, ainda, ser pacifica a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, no sentido de que a presenca de
condicoes pessoais favoraveis, como primariedade, bons
antecedentes, domicilio certo e emprego licito, por si s, nao
impede a decretacao da medida excepcional, desde que
fundamentada em dados concretos a indiciar a periculosidade
do agente e o risco a ordem publica, o que pode ser
deduzido da prépria dinamica fatica, ou seja, com outras
palavras, a prisao pode ser decretada com base na gravidade
em concreto do fato.

Feitos estes comentarios genéricos, fixadas as
premissas necessarias ao exame do mérito deste habeas,
penso que a medida extrema se justifica.

No presente caso, a decisao que manteve a
prisao preventiva ocorreu com a devida fundamentacao,
escorada ndao apenas na gravidade concreta dos fatos
imputados, mas também no risco de reiteracao delitiva, tendo
sido consignado expressamente que a folha de antecedentes
criminais indicaria reiteracao na pratica criminosa, certo que o
acusado responde a processo pela pratica do crime de
homicidio. Também considerou a quantidade de substancias
entorpecentes apreendidas e concluiu pela insuficiéncia das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Coédigo de
Processo Penal.

Posteriormente, ao examinar o pedido defensivo
de revogacao, o Juizo de origem reafirmou a subsisténcia dos
fundamentos cautelares, ressaltando a apreensiao de 108
gramas de cocaina e 217 gramas de maconha, distribuidas






em diversas porcoes, bem como a circunstancia de o acusado

ter empreendido fuga ao perceber a aproximagao policial,
concluindo pela persisténcia da necessidade da prisao para
garantia da ordem publica.

Nesse contexto, a prisao preventiva nao se
encontra fundamentada na gravidade abstrata do delito
imputado, mas em elementos concretos extraidos dos autos,
notadamente as circunstancias da prisao, a forma de
acondicionamento dos entorpecentes e, especialmente, a
existéncia de registros indicativos de reiteracao delitiva.

Com efeito, o risco concreto de reiteracao
criminosa constitui fundamento idéneo para a prisao
preventiva destinada a garantia da ordem publica, por
evidenciar que a colocacdao do agente em liberdade podera
representar risco efetivo de reproducao de condutas delitivas.

Por ora, entendo que a decisao que decretou a
prisao preventiva apresenta fundamentacao suficiente,
estando escorada no risco de reiteracdo e na gravidade em
concreto dos fatos, o que autoriza a mantenca da decisao
guerreada para garantia da ordem publica e risco concreto de
reiteracao.

Passo a enfrentar o reclamo com relacao ao
excesso de prazo.

Nao discuto que, como corolario ou elemento do
devido processo legal (cf. Direito ao Processo Penal no Prazo Razoavel —
Aury Lopes Junior e Gustavo Badaro), toda pessoa tem o direito a um
processo no prazo razoavel.

O préprio texto constitucional prevé tal regra: “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sao assegurados a
razoavel duracao do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo” (artigo 5° LXXVIII, CF).

Esta regra se aplica no campo penal aos
processos de réus soltos e, com muito mais razao, aos de
réus presos.






Todavia, também inquestionavel que o exame & e
eventual excesso de prazo nao deve decorrer de mero calculo
aritmético. O julgador tem marcante espaco discricionario na
avaliacdo da questdo, devendo considerar a conduta da
autoridade judiciaria e as dificuldades para a investigacdao do
caso, mormente o numero de acusados, de testemunhas, a
complexidade do fato, as dificuldades probatorias, devendo
estes critérios ser apreciados em conjunto, admitindo, no
caso concreto, que um deles seja decisivo na afericio do
excesso.

Na mesma linha de entendimento, o Ministro Joel
llan Paciornik, ao julgar o AgRg no HC n. 603.846/PR, pela
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, assentou que
"somente se configura constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacao da culpa, passivel de ensejar o
relaxamento da prisao cautelar, quando caracterizada a mora
decorrente de violagdo ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou do 6rgao
acusador, jamais podendo ser reconhecida com base em mera
contagem aritmética dos prazos processuais."

Ademais, nao ha como deixar de considerar no
exame do excesso de prazo a prépria natureza do crime
imputado e a pena cominada em abstrato, pedindo vénia
para transcrever doutrina sobre a questao da razoabilidade e
proporcionalidade no exame de eventual excesso de prazo:

“A natureza do delito e pena a ele cominada, enquanto
critérios da razoabilidade de duracdo do processo,
representam, em esséncia, o critério da proporcionalidade.
Processos que tenham por objeto delitos mais graves e,
consequentemente, apenados mais severamente, poderdao
durar mais tempo do que outros feitos por delitos de
pequena gravidade.” (Direito ao Processo Penal no prazo
razoavel — Aury Lopes Jr. e Gustavo Badaré — Lumen
Juris — p. 56)

No presente caso, embora o paciente esteja
preso desde 23 de janeiro de 2026 e a audiéncia de
instrucao e julgamento tenha sido designada para 4 de
novembro de 2026, nao se verifica, até o presente momento,
paralisacdo injustificada do processo em extensdo suficiente
para tornar ilegal a custédia.






Conforme informado pela autoridade coatora,
apos o oferecimento da denuncia, os autos foram recebidos
pelo Juizo competente em 4 de fevereiro de 2026, quando
determinada a notificagdo do acusado nos moldes do
procedimento especial da Lei de Drogas.

O paciente foi regularmente notificado em 6 de
marco de 2026 e requereu assisténcia da Defensoria Publica.
A defesa prévia, com pedido de revogacao da prisao, foi
apresentada em 22 de junho de 2026; ouvido o Ministério
Publico, sobreveio decisao de recebimento da denulncia e
designacao da audiéncia de instrucao e julgamento.

Observa-se, assim, que O processo vem
recebendo andamento, nao se constatando situacao de
abandono ou inércia absoluta do aparelho jurisdicional.

A circunstancia de a audiéncia estar designada
para data posterior, isoladamente considerada, nao conduz
ao reconhecimento automatico do excesso de prazo,
sobretudo porque a razoabilidade da duracao da prisao
preventiva deve ser aferida segundo as particularidades do
processo, € nao pela mera soma dos prazos processuais.

Ademais, a custdédia permanece amparada em
fundamentos cautelares concretos, com destaque para o risco
de reiteracao delitiva, circunstancia que igualmente deve ser
ponderada no exame da razoabilidade da duracao da medida.

Quanto a alegacdo de inobservancia do prazo de
90 dias previsto no art. 316, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Penal, a auséncia de reavaliacaio da prisao
preventiva exatamente dentro desse intervalo temporal nao
conduz, por si sb, a automatica revogacao da custoédia, sendo
indispensavel verificar se permanecem presentes os
fundamentos que justificaram sua decretacao.

Na hipbétese, houve efetiva reapreciacao da
necessidade da prisaio quando do exame do pedido
defensivo, ocasido em que o Juizo concluiu pela permanéncia
dos requisitos previstos nos artigos 312 e 313 do Cédigo de






Processo Penal e pela inadequacao das medidas cautelare
alternativas.

Desse modo, consideradas as circunstancias
concretas, o regular desenvolvimento do feito e a
subsisténcia dos fundamentos da prisao preventiva, nao se
evidencia, por ora, excesso de prazo apto a caracterizar
constrangimento ilegal.

Assim, ausente ilegalidade manifesta na decisao
que mantém a custddia cautelar e nao configurado excesso
de prazo na formacao da culpa, inexiste constrangimento
ilegal a ser sanado pela via estreita do habeas corpus.

Pelo exposto, dirijo meu voto no sentido de
denegar a ordem. E como voto.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DESEMBARGADOR MARCUS BASILIO
RELATOR
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