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JUiZO DE RETRATAGAO NA APELAGAO n° 0028308-72.2022.8.19.0001
APELANTES: FAMOSSUL MADEIRAS NORDESTE LTDA. e OUTRAS
APELADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR: Des. FERNANDO CESAR FERREIRA VIANA

JUiZO DE RETRATACAO. APELAGCAO CIiVEL. REEXAME DE
JULGADO. ARTIGO 1.030, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL). OPERAGOES
INTERESTADUAIS DESTINADAS A CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE. EXERCICIO DE 2022. TEMA 1266 DA
REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM AS TESES | E L.
DIVERGENCIA CIRCUNSCRITA A REGRA DE MODULAGAO DO
ITEM IIl. INEXIGIBILIDADE ALARGADA A TODO O EXERCICIO DE
2022 QUANTO AOS PERIODOS DE APURAGAO SEM
RECOLHIMENTO. DEPOSITO JUDICIAL DO MONTANTE
INTEGRAL QUE NAO SE CONFUNDE COM PAGAMENTO.
ARTIGO 151, INCISO Il, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM RENDA.
LEVANTAMENTO A SER PROCESSADO PERANTE O JUizO DE
ORIGEM. OBJECAO FAZENDARIA DE AUSENCIA DE PROVA
AFASTADA. RESTITUIGAO E COMPENSAGCAO DESCABIDAS
NESTA SEDE. AUSENCIA DE PEDIDO. LIMITES DA VIA
MANDAMENTAL. SUMULAS 269 E 271 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RESSALVA DAS VIAS PROPRIAS. JUizO DE
RETRATAGAO PARCIALMENTE EXERCIDO. PROVIMENTO DA
APELACAO EM MAIOR EXTENSAO.

1. Mandado de seguranga impetrado em 08/02/2022 com o objetivo
de afastar a cobranga do ICMS-DIFAL sobre operacdes interestaduais
destinadas a consumidor final ndo contribuinte ao longo do exercicio
de 2022, ao fundamento de inobservancia das anterioridades anual e
nonagesimal diante da publicagao da Lei Complementar n°® 190/2022.
Sentencga que indeferiu a petigao inicial.

2. Acdrdao originario desta Camara que deu parcial provimento ao
recurso de apelacao das impetrantes para declarar a inexigibilidade
da exacdo tributaria estritamente nos noventa dias subsequentes a
publicacdo da referida lei complementar, mantendo a legalidade da
cobranca no periodo remanescente de 2022. Interposi¢ao de recursos
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extremos pelas partes. Devolugdo dos autos pela Terceira Vice-
Presidéncia, na forma do artigo 1.030, inciso Il, do Cdédigo de
Processo Civil, em decorréncia do transito em julgado do Tema 1266
do Supremo Tribunal Federal.

3. Regular observancia do contraditério substancial. Intimagao prévia
das partes para manifestacdo especifica acerca da devolugdo dos
autos e da incidéncia do precedente vinculante, em conformidade com
os artigos 9°, 10 e 933 do Cddigo de Processo Civil.

4. Tema 1266 da Repercussao Geral reafirmou a constitucionalidade
do artigo 3° da Lei Complementar n°® 190/2022, que estabelece a
vacatio legis de noventa dias correspondente a anterioridade
nonagesimal, e reconheceu a producédo de efeitos da legislacao
estadual correlata a partir da vigéncia do diploma Federal. Inovagao
da Suprema Corte ao estabelecer regra de modulagdo temporal
restrita, prevendo que, exclusivamente quanto ao exercicio de 2022,
nao se admite a exigéncia do DIFAL em relagdo aos contribuintes que
tenham ajuizado acédo judicial questionando a cobranga até
29/11/2023 e tenham deixado de recolher o tributo naquele exercicio.
5. Harmonizacdo do julgado colegiado com as teses vinculantes.
Acdérdao recorrido que se encontra em plena sintonia com as teses |
e |l, porquanto reconheceu a validade da legislacdo estadual
preexistente, a eficacia da cobranga a partir da vigéncia da lei
complementar e a necessidade de observancia do prazo
nonagesimal.

6. Necessidade de adequacao unicamente em relacédo ao item Il da
tese firmada, que estende a inexigibilidade da cobranca a todo o
exercicio de 2022 em favor dos contribuintes que preencham
cumulativamente os requisitos temporais e de inadimplemento do
tributo no referido ano.

7. Subsuncgao do caso concreto aos critérios de modulagao. Primeiro
requisito  objetivamente satisfeito. Impetragdo ocorrida em
08/02/2022, marco muito anterior ao limite de 29/11/2023 fixado pela
Suprema Corte, circunstancia incontroversa e reconhecida por ambas
as partes.

8. Segundo requisito de natureza eminentemente fatica. Quadro
hibrido descrito pelas impetrantes no exercicio de 2022, composto por
periodos sem recolhimento, lapsos garantidos por depdsito judicial
integral e competéncias efetivamente quitadas. Incidéncia da
salvaguarda da modulagdo de efeitos restrita as duas primeiras
hipéteses, cujos valores correspondentes ndo se incorporaram em
definitivo a receita publica. Exclusdo do beneficio quanto as parcelas
efetivamente pagas.
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9. Distingao juridica entre depdsito e pagamento. O depdsito judicial
do montante integral, previsto no artigo 151, inciso Il, do Cdédigo
Tributario Nacional, ostenta natureza estritamente garantidora e
acautelatéria, suspendendo a exigibilidade do crédito sem importar
em ingresso definitivo dos valores nos cofres publicos. Diferenciagao
conceitual em relagédo ao pagamento liberatorio, causa de extingao da
obrigacao tributaria nos termos do artigo 156, inciso I, do mesmo
diploma. Periodos garantidos por depdsitos judiciais que se
enquadram na salvaguarda da modulacdo de efeitos, obstando a
conversao em renda em favor do Fisco e assegurando o retorno ao
status quo ante decorrente da inexigibilidade declarada.

10. Operacionalizacédo do levantamento que refoge a competéncia do
orgao fracionario. Numerario eventualmente vertido a disposigédo do
juizo que repousa em conta judicial vinculada ao primeiro grau de
jurisdigdo, ao qual incumbe processar a liberagdo na fase de
cumprimento, a vista das guias respectivas e da correlagcao entre cada
aporte e o periodo de apuracio correspondente.

11. Objecéao fazendaria de que a auséncia de prova documental do
nao recolhimento impediria 0 enquadramento na regra de modulagéo
que se afasta. Requisito de feicdo parcialmente negativa, cuja
comprovacgado plena encontra fonte natural nos registros da conta
corrente fiscal mantidos pela propria Administracdo Fazendaria,
detentora de acesso imediato ao histérico de pagamentos de cada
competéncia. Seguranga de indole declaratéria e preventiva que
viabiliza o reconhecimento do direito sem prévia liquidagao de valores.
12. Pretenséao de restituigdo ou compensacgao dos valores recolhidos
que se rejeita. Quanto aos fatos geradores posteriores a 04/04/2022,
a rejeicao € de mérito. A cobranga revela-se legitima e devida por
forga das teses | e Il. A regra excepcional do item lll protege apenas
os contribuintes que deixaram de recolher. Argumento isondmico
articulado pelas impetrantes que foi sopesado e afastado pelo préprio
Supremo Tribunal Federal ao desenhar a excecédo, de modo que
estender a protegcao aos periodos adimplidos equivaleria a reescrever
os termos da modulacéo.

13. Quanto aos recolhimentos porventura efetuados por fatos
geradores situados entre 05/01/2022 e 04/04/2022, a rejeicao do
pleito de restituicdo ou compensagao impde-se por Obices
estritamente processuais.

14. Auséncia de pedido expresso na inicial que impede a inovacao da
causa, sob pena de ofensa a estabilizacdo da lide, consoante artigos
141 e 492 do Cddigo de Processo Civil. Inadequagdo da via
mandamental para postular efeitos patrimoniais pretéritos, a qual
admite apenas a declaragdo do direito a compensagao quando
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expressamente requerida, na diccdo das Sumulas 269 e 271 do
Supremo Tribunal Federal e da orientagdo firmada no Tema 118
(Recursos Especiais repetitivos n° 1.365.095/SP e n° 1.715.256/SP),
nos Temas 831 e 1262. Cognicdo do juizo de retratacéo
rigorosamente restrita @ adequagao do acérdao ao Tema 1266.

15. Rejeigado desse bloco que n&o encerra qualquer juizo sobre a
existéncia do indébito relativo ao interregno nonagesimal, periodo
cuja inexigibilidade ja fora declarada e restou confirmada pela tese |I.
Ressalva expressa das vias administrativa e judicial préprias,
observado o prazo do artigo 168 do Cddigo Tributario Nacional.

16. Juizo de retratacao exercido parcialmente para reformar em parte
0 acoérdao anterior, dando provimento a apelagdo em maior extensao
para conceder em parte a seguranga, declarando a inexigibilidade do
ICMS-DIFAL em relagao a todo o exercicio de 2022 exclusivamente
quanto aos periodos de apuracdo em que nao houve o recolhimento
do tributo, neles compreendidos aqueles garantidos por depdsito
judicial integral. Capitulos do acordao que reconheceram a validade
da legislacao estadual preexistente e a eficacia da cobranga a partir
da vigéncia da Lei Complementar n°® 190/2022 que permanecem
integros.

17. JUiZO DE RETRATACAO PARCIALMENTE EXERCIDO.
PROVIMENTO DA APELACAO EM MAIOR EXTENSAO.
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este juizo de retratacdo na Apelagao Civel n°
0028308-72.2022.8.19.0001, sédo apelantes FAMOSSUL MADEIRAS NORDESTE LTDA,,
FAMOSSUL MADEIRAS S/A e TEG TECNOLOGIA EM PORTAS E ABERTURAS LTDA.,
tendo como apelado ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

A C O RD AM os Desembargadores que compdem a Sétima Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em EXERCER
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PARCIALMENTE O JUiZO DE RETRATAGAO, na forma do artigo 1.030, inciso Il, do

Cddigo de Processo Civil, para dar provimento a apelagdo em maior extensao, nos termos

do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado em 08/02/2022 por
Famossul Madeiras Nordeste Ltda., Famossul Madeiras S/A e TEG Tecnologia em Portas
e Aberturas Ltda. contra ato atribuido ao Subsecretario Adjunto de Fiscalizagdo da
Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro. Na agado, as impetrantes buscam
afastar a cobranca do ICMS-DIFAL sobre as operagbes interestaduais destinadas a

consumidor final ndo contribuinte realizadas ao longo do exercicio de 2022.

Sustentam que, diante do julgamento do Tema 1093 pelo Supremo Tribunal
Federal e da publicacdo da Lei Complementar n® 190 apenas em 05/01/2022, a exigéncia
do tributo naquele ano violaria o principio da anterioridade anual, previsto no artigo 150, I,
alinea "b", da Constituicdo Federal, 0 que postergaria a cobranga para 1° de janeiro de
2023. Subsidiariamente, pleiteiam a observancia da anterioridade nonagesimal, prevista no
artigo 3° da referida lei complementar e no artigo 150, lll, alinea "c", da Carta Magna, a fim

de suspender a exacao até 04/04/2022.

Durante a tramitacdo em primeiro grau, as autoras peticionaram (id. 177)
requerendo a suspensao da exigibilidade do crédito tributario mediante depdsito judicial do
montante integral, com fulcro no artigo 151, inciso Il, do Cdédigo Tributario Nacional.

Contudo, o pedido nao foi apreciado antes da entrega da prestacéo jurisdicional.
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Sobreveio a sentenga de id. 182, que indeferiu a peticao inicial, nos termos do
artigo 10 da Lei n° 12.016/2009, por auséncia de direito liquido e certo amparavel pela via
mandamental. O juizo de origem consignou a impossibilidade de suspensao do crédito por
qualquer dos meios pleiteados e condenou as impetrantes ao pagamento das despesas

processuais.

Opostos embargos de declaracao pelas requerentes (id. 208), o Estado do Rio
de Janeiro apresentou contrarrazdes (id. 222). Posteriormente, adveio a decisao de id. 226,

que rejeitou os aclaratérios.

Irresignadas, as impetrantes interpuseram recurso de apelagdo (id. 236).
Preliminarmente, pugnam pelo reconhecimento da nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentagédo. No mérito, pleiteiam a reforma do julgado, reiterando a necessidade de
respeito aos principios da anterioridade anual e nonagesimal. Para tanto, sustentam que o
fundamento normativo para a exigéncia do DIFAL somente se aperfeicoou com a edi¢gao da
Lei Complementar n°® 190/2022, a qual disciplinou a Emenda Constitucional n® 87/2015, em
estrita consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no

julgamento do Tema 1093 de Repercussao Geral e da ADI n° 5.469.

Em contrarrazdes (id. 274), o Estado do Rio de Janeiro arguiu, preliminarmente,
a inépcia da peticao inicial e a impossibilidade de utilizagdo do mandado de seguranca

contra lei em tese, nos termos da Sumula n° 266 do Supremo Tribunal Federal.

No mérito, defendeu o desprovimento do recurso sob o argumento de que nao
houve instituicdo ou majoragao de tributo, mas mera regulamentacido de cobranga ja
existente, o que afastaria a aplicagao do principio da anterioridade. Aduziu, ainda, que a Lei
Estadual n°® 7.071/2015 produziu efeitos imediatos logo apdés a publicagdo da Lei
Complementar n°® 190/2022.

Esta Sétima Camara de Direito Publico deu parcial provimento ao recurso para
conceder, em parte, a ordem pleiteada, declarando a inexigibilidade do Diferencial de
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Aliquota do ICMS (DIFAL), no exercicio de 2022, observados os critérios estabelecidos pela
Lei Complementar n® 190/2022, durante os noventa dias subsequentes a sua publicacao.

O acordao restou assim ementado (id. 337):

APELAGAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO.
COBRANCA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS DE ICMS (DIFAL)
EXIGIDO NAS OPERAGCOES INTERESTADUAIS QUE TENHAM COMO
DESTINATARIO CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE.
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE INSTITUICAO OU MAJORAGCAO DE
CARGA TRIBUTARIA. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL DEVE SER
OBSERVADA.

1. Acdo mandamental deflagrada para a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario correspondente ao diferencial de aliquotas de ICMS
(DIFAL), tributo exigido nas operagdes interestaduais que tenham como
destinatario o consumidor final ndo contribuinte do ICMS, sob o argumento
de burla ao principio da anterioridade.

2. Lei Complementar n°® 190, publicada em 04/01/2022, que estabelece
normas gerais sobre a cobrangca do (ICMS) nas operagdes e prestacdes
interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto.
3. Inexisténcia de inovagao tributaria, majoracédo ou instituicdo de tributo.
Mera regulamentacgéo da destinacao do produto da arrecadagao, por meio
de técnica fiscal que atribuiu a capacidade tributaria a outro ente politico, em
observancia ao principio federativo, ex vi do art. 155, § 2° VII, da
Constituicao Federal.

4. Publicagao da Lei Complementar n°® 190/22 que apenas conferiu a eficacia
da cobranga por meio da edigdo de normas gerais.

5. Julgamento do precedente qualificado que deu origem ao Tema n° 1093,
que fixou a seguinte tese juridica: “A cobranga do diferencial de aliquota
alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n°
87/2015, pressupbe edicao de lei complementar veiculando normas gerais.”
6. Modulagao dos efeitos do julgado para o exercicio financeiro seguinte a
conclusao do julgamento (2022), ressalvando da incidéncia da tese apenas
as acgoes judiciais em curso, o que nao € o caso. Mandado de segurancga
posterior a 24/02/2021, que impde a observancia da modulacao de efeitos
para exigir a edicao de lei complementar a partir do exercicio de 2022.

7. Lei complementar editada em 05/01/2022, sendo necessaria a
observancia da anterioridade nonagesimal, segundo decisao proferida em
29/11/23 pelo STF.

8. Nessa recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal definiu a exigibilidade
do tributo com anterioridade de 90 dias apds a data da publicacdo da Lei
Complementar 190/22, razdo pela qual prevaleceu o principio da
anterioridade nonagesimal.

9. Provimento parcial do recurso para declarar, com relagdo ao exercicio de
2022, a inexigibilidade do Diferencial de Aliquota de ICMS (“DIFAL”), com os

Juizo de Retratagédo na Apelacdo n° 0028308-72.2022.8.19.0001- Rel. Des. Fernando Viana — RP






EVA Tltbunal do_Justion do “Chtads do Rio do_Janeiro

XTH  Pma Cimara de Dirette Fiiblioo

critérios estabelecidos pela Lei Complementar n® 190/22, nos noventa dias
seguintes a sua publicacéo
10. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Opostos embargos de declaragao tanto pelo ente publico (id. 362) quanto pelos

apelantes (id. 364), ambos foram rejeitados, nos termos do acordao de id. 385.

Na sequéncia, o Estado do Rio de Janeiro manejou recurso extraordinario (id.
402), no qual aduz que o acdérdao violou o artigo 150, inciso lll, alineas "b" e "c", e o artigo
155, § 2°, inciso VII, da Carta da Republica, defendendo a plena exigibilidade do tributo no

exercicio de 2022, sem a incidéncia de qualquer regra de anterioridade.

As impetrantes, por sua vez, também interpuseram recurso extraordinario (id.
416), sustentando a violagdo ao artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, sob o
argumento de que o acérdao carece de fundamentagdo adequada a luz dos artigos 146,
inciso lll, alinea "a"; 150, inciso lll; e 155, § 2°, inciso XII, alineas "a", "d" e "i", todos do texto

constitucional.

Ademais, as autoras interpuseram também recurso especial (id. 448), no qual
alegam, preliminarmente, ofensa aos artigos 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, ambos do Cédigo
de Processo Civil. No mérito, apontam violagdo ao artigo 3° da Lei Complementar n°
190/2022, insistindo na observancia da anterioridade anual em relagdo a publicagdo do
referido diploma. Sustentam, outrossim, que o acérdao violou os artigos 926 e 927 do
Estatuto Processual Civil, uma vez que nao observou o entendimento vinculante firmado
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1093 de Repercussao Geral, segundo o qual o
diferencial de aliquota do ICMS somente poderia ser exigido apds o advento e a publicagao
de legislacdo complementar federal que disciplinasse as normas gerais da exacao.

Contrarrazdes reciprocas foram apresentadas (ids. 524, 539 e 564).

A Terceira Vice-Presidéncia determinou o sobrestamento do feito em razdo da
afetacdo da matéria ao Tema 1266 de Repercussao Geral (id. 584).
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Apos a certificagdo do transito em julgado do paradigma, os autos foram
remetidos a este érgao julgador (id. 606), em estrito cumprimento ao artigo 1.030, inciso Il,
do Cédigo de Processo Civil, para eventual juizo de retratacdo e reexame da controvérsia

em consonancia com as teses firmadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Ato continuo, este Relator proferiu despacho determinando a manifestacdo dos
interessados sobre a decisdo de devolugao, em atencédo ao contraditorio e a vedagao de

decisao surpresa (id. 628).

O Estado do Rio de Janeiro, em id. 633, afirma ndo desconhecer a tese fixada
no Tema 1266 de Repercussao Geral, mas pondera que a modulacao de efeitos constante
do item Ill alcanga apenas os contribuintes que preencham, cumulativamente, os requisitos
de ajuizamento da demanda até 29/11/2023 e da auséncia de recolhimento da exagéo no
exercicio de 2022. Aduz que o ICMS é tributo sujeito a langamento por homologacgao e que
incumbe ao contribuinte demonstrar a inexisténcia de fato gerador ou 0 ndo pagamento, a
luz do artigo 373, inciso |, do Cdodigo de Processo Civil. Argumenta que, pendente essa

comprovagao, ndo se mostra possivel o enquadramento na regra excepcional.

As impetrantes, de seu turno, sustentam, na manifestagao de id. 635, amoldar-
se integralmente aos critérios estabelecidos pela Suprema Corte, visto que a agao foi
proposta em fevereiro de 2022. Esclarecem que realizaram depdsitos judiciais em
determinados periodos e recolheram o tributo em outros para preservar a regularidade fiscal
das empresas. Defendem que a modulacdo de efeitos nao poderia beneficiar
exclusivamente os contribuintes inadimplentes, sob pena de afronta a isonomia tributaria.
Ao final, requerem o levantamento dos valores depositados em juizo e o reconhecimento
do direito a restituicdo ou compensacao das quantias recolhidas, sob o argumento de que

tais medidas constituem consequéncia légica e implicita do pedido formulado na inicial.

E o relatorio.
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VOTO

Os autos retornaram a esta Sétima Camara de Direito Publico por forga do artigo
1.030, inciso Il, do Cédigo de Processo Civill, que imp&e ao 6rgdo prolator o reexame do
julgado na hipétese de o acordao recorrido divergir do entendimento firmado pelo Supremo

Tribunal Federal sob o regime da repercusséao geral.

O objeto da presente deliberagao, portanto, encontra-se delimitado pela decisédo
de devolugdo, cingindo-se a verificagdo da compatibilidade do acorddao anteriormente
proferido com as teses fixadas no Tema 1266 e, constatada eventual dissonancia, a

realizagao do juizo de adequagao a orientagao vinculante.

Registre-se, de inicio, que o contraditorio foi plenamente observado, uma vez
que as partes tiveram a oportunidade de se manifestar especificamente sobre a decisao de
devolugdo e sobre o alcance da modulacéo de efeitos, em conformidade com os artigos
9°2 10° e 933* do Cddigo de Processo Civil, o que afasta qualquer possibilidade de deciséo

surpresa e legitima a deliberacéo colegiada que ora se realiza.

O exame da matéria impde a reconstrugédo da evolugao jurisprudencial acerca da

exigibilidade do diferencial de aliquotas do ICMS nas operagdes interestaduais destinadas a

L Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar
contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que deverd:  (Redacdo dada pela Lei n® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

11 — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se 0 acérdao recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussao geral ou de recursos repetitivos; (Incluido pela Lei n® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

2 Art. 9° N&o se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.

3 Art. 10. O juiz n&o pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual néo se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

4 Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a decisdo recorrida ou a existéncia de questio
apreciavel de oficio ainda ndo examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara as partes para
que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.
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consumidor final ndo contribuinte, a partir dos sucessivos pronunciamentos do Supremo

Tribunal Federal.

O primeiro marco interpretativo foi fixado no Tema 1093 de Repercussao Geral,
no qual a Corte consignou que a validade da constituicdo do crédito tributario depende da
prévia edicado de lei complementar destinada a estabelecer normas gerais, as quais devem ser
observadas e regulamentadas pela legislagdo estadual, em exercicio da competéncia

tributaria. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido
pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupde edicao de lei complementar
veiculando normas gerais.

Nesse mesmo aresto, o Supremo Tribunal Federal modulou os efeitos da deciséao,
estabelecendo que a exigibilidade do tributo estaria condicionada a edigdo da lei
complementar, com inicio apenas no exercicio financeiro subsequente a conclusdo do
julgamento, ocorrido em 24/02/2021, ressalvadas as agdes judiciais em curso ajuizadas antes

dessa data.

Em cumprimento a tal orientagado, foi editada a Lei Complementar n® 190/2022,
publicada em 05/01/2022, a qual alterou a Lei Complementar n°® 87/1996 (Lei Kandir) para
disciplinar as normas gerais sobre a cobranga do diferencial de aliquotas nas operacodes

interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte.

No Estado do Rio de Janeiro, a Lei Estadual n° 7.071/2015, editada em
decorréncia da Emenda Constitucional n°® 87/2015, ja havia adequado a legislagdo local a
nova sistematica de partilha do imposto. Embora dotada de validade formal, a sua
aplicabilidade permanecia suspensa até a superveniéncia da lei complementar federal, em

atengdo aos artigos 146, 11I° e 155, §2°, XII6, da Constituigdo da Republica. Assim, com a

5> Art. 146. Cabe a lei complementar:

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre:
6 Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

8§ 2° O imposto previsto no inciso |1 atendera ao seguinte:
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publicagcdo da LC n° 190/2022, essa lacuna legislativa foi suprida, permitindo a produgéo
plena dos efeitos da lei estadual, fenbmeno da eficacia superveniente reconhecido pela
Suprema Corte no RE 1.221.330 (Tema 1094):

(...) I - As leis estaduais editadas apos a EC 33/2001 e antes da entrada em
vigor da Lei Complementar 114/2002, com o propdsito de impor o ICMS
sobre a referida operacao, sao validas, mas produzem efeitos somente a
partir da vigéncia da LC 114/2002.

Posteriormente, a Suprema Corte tornou a se debrucgar sobre a matéria no
julgamento conjunto das Agoes Diretas de Inconstitucionalidade n° 7066, 7070 e 7078,

ocasiao em que examinou a constitucionalidade da propria Lei Complementar n°® 190/2022.

Nessa deliberacao, o Plenario reconheceu que a norma n&o implicou instituicao
nem majoragao de tributo, mas apenas regulamentou a repartigdo da receita entre os
Estados, conferindo operacionalidade a Emenda Constitucional n°® 87/2015. Fixou-se,
ainda, a constitucionalidade do artigo 3° da referida lei complementar, que prevé prazo de
noventa dias para o inicio de sua eficacia, em sintonia com o principio da anterioridade

nonagesimal.

Foi precisamente essa a orientacdo adotada por esta Camara no acérdao ora
submetido a reexame, que deu parcial provimento a apelagao das impetrantes para declarar
a inexigibilidade do DIFAL nos noventa dias seguintes a publicagdo da LC n° 190/2022,

mantendo higida a cobranga a partir do término desse interregno.

Ocorre que o cenario juridico experimentou nova e relevante alteragdo com o
julgamento do Tema 1266 da Repercussdao Geral, realizado em sessao virtual
extraordinaria entre 17 e 21/10/2025, com acérdao publicado em 18/12/2025 e transito em
julgado certificado em 29/04/2026.

VII - nas operacBes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado em outro Estado, adotar-se-4 a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizagcdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatéario e a aliquota interestadual .
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O Supremo Tribunal Federal reafirmou a constitucionalidade do artigo 3° da Lei
Complementar n°® 190/2022 e consolidou a compreensao firmada nas ADIs, mas inovou ao
estabelecer regra de modulagdo de efeitos que ndo havia sido objeto de deliberagao

anterior. A tese foi fixada nos seguintes termos:

| — E constitucional o art. 3° da Lei Complementar n° 190/2022, o qual
estabelece vacatio legis no prazo correspondente a anterioridade
nonagesimal prevista no art. 150, lll, ‘c’, da Constituicdo Federal.

Il — As leis estaduais editadas apds a EC n° 87/2015 e antes da entrada em
vigor da Lei Complementar n® 190/2022, com o propdsito de instituir a
cobrancga do diferencial de aliquotas do ICMS — DIFAL nas operagdes e
prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final nao contribuinte
do imposto, sao validas, mas produzem efeitos somente a partir da vigéncia
da LC n° 190/2022.

[l — Exclusivamente quanto ao exercicio de 2022, ndo se admite a exigéncia
do DIFAL em relagdo aos contribuintes que tenham ajuizado acgéao judicial
questionando a cobranca até a data de julgamento da ADI 7066 (29/11/2023)
e tenham deixado de recolher o tributo naquele exercicio.

Do cotejo entre o julgado desta Camara e o precedente vinculante, verifica-se
que o acordao recorrido se encontra em plena harmonia com as teses | e Il. O colegiado
reconheceu a validade da legislagao estadual preexistente, a eficacia da cobrancga a partir
da vigéncia da lei complementar e a necessidade de observancia do prazo nonagesimal

nela previsto.

A divergéncia que justifica o exercicio do juizo de retratacao reside, unicamente,
na regra excepcional de modulagéo veiculada no item Ill, que estende a inexigibilidade do
tributo a todo o exercicio de 2022 em favor dos contribuintes que preencham,
cumulativamente, dois requisitos de aplicacao restritiva. Tais pressupostos consistem no
ajuizamento de acao judicial até 29/11/2023 e na efetiva auséncia de recolhimento da

exacgao naquele ano.

No caso em exame, o primeiro requisito esta objetivamente preenchido. O

mandado de seguranga foi impetrado em 08/02/2022, marco muito anterior ao limite
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temporal fixado pela Suprema Corte, circunstancia incontroversa e reconhecida por ambas

as partes em suas manifestagoes.

O segundo requisito, de natureza eminentemente fatica, reclama exame mais
detido. As proprias impetrantes descrevem quadro hibrido, no qual determinados periodos
de apuracao do exercicio de 2022 teriam permanecido sem recolhimento, com a realizagao
de depdsitos judiciais das quantias correspondentes, ao passo que outros foram

efetivamente pagos para, segundo alegam, preservar a regularidade fiscal das empresas.

Delineado esse cenario, o exercicio de 2022 comporta trés situagdes distintas:
primeiro, as competéncias de apuragdo em que néao houve qualquer recolhimento; segundo,
aquelas garantidas por depésito judicial do montante integral; e, terceiro, os intervalos em
que ocorreu o efetivo pagamento do tributo. As duas primeiras hipéteses atraem a protecao
da modulagao, visto que os valores correspondentes nao se incorporaram em definitivo a
receita publica. Por outro lado, os lapsos efetivamente pagos permanecem excluidos do

alcance da protecao.

A inclusdo dos periodos garantidos por depésito judicial nessa salvaguarda
justifica-se pela prépria natureza juridica do instituto. Com efeito, o depdsito previsto no
artigo 151, inciso Il, do Cdédigo Tributario Nacional” possui carater estritamente garantidor e
acautelatério, suspendendo a exigibilidade do crédito sem importar ingresso definitivo de
valores no erario. Tal instituto ndo se confunde com o pagamento liberatério, causa extintiva
do crédito tributario na forma do artigo 156, inciso |, do mesmo diploma?, pois a quantia
depositada permanece sob a custddia do Poder Judiciario, com destino atrelado ao

desfecho da lide.

" Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
Il - o depdsito do seu montante integral;

8 Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
I - 0 pagamento;
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Essa distingao conceitual € corroborada pela doutrina classica de Luciano
Amaro®, segundo a qual “o depdsito ndo é pagamento; é garantia que se da ao suposto
credor da obrigagéo tributaria, num procedimento administrativo ou judicial, no sentido de
que, decidido o feito, se o depositante sucumbe, o valor depositado é levantado pelo credor,

extinguindo-se, dessa forma, a obrigagdo”.

Transportado esse entendimento para a hipotese dos autos, conclui-se que,
declarada indevida a cobrancga referente ao exercicio de 2022, a garantia prestada nao
pode ser convertida em renda, impondo-se o retorno ao status quo ante de valores que
jamais integraram o patriménio do Fisco, a vista da inexigibilidade judicialmente

reconhecida.

Contudo, a operacionalizacdo do levantamento refoge a alcada deste 6rgéo
fracionario. As quantias eventualmente vertidas a disposicao do juizo repousam em conta
judicial vinculada ao primeiro grau de jurisdicdo, ao qual incumbe processar a liberagcéo na
fase de cumprimento, a vista das guias respectivas e da correlacdo entre cada aporte e o

periodo de apuracéo correspondente.

No que concerne a objec¢ao suscitada pelo Estado do Rio de Janeiro, no sentido
de que a auséncia de prova documental do ndo recolhimento impediria, de plano, o
enquadramento das impetrantes na regra de modulacéo, duas razdes distintas conduzem

ao seu pronto afastamento.

A primeira decorre da feigao parcialmente negativa do requisito, cuja prova plena
encontra fonte natural nos registros da conta corrente fiscal, mantidos pela propria
Administracdo Fazendaria, que dispde de acesso imediato ao histérico de pagamentos de

cada periodo fiscal.

¥ AMARQO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 382.
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A segunda, por sua vez, repousa no carater essencialmente declaratério e

preventivo da seguranga postulada, a qual viabiliza o reconhecimento do direito sem a

necessidade de prévia liquidagao de valores para produzir efeitos.

Portanto, a providéncia que melhor concilia a autoridade do precedente com a
reparticao funcional de atribuicbes consiste em incorporar ao dispositivo do voto a propria
estrutura normativa da tese vinculante. Declara-se, pois, a inexigibilidade do tributo em
relacdo a todo o exercicio de 2022 quanto aos lapsos de apuracdo desprovidos de
recolhimento, neles compreendidos aqueles garantidos por depdsito judicial do montante

integral.

Com isso, nenhum valor sera levantado ou deixara de ser exigido sem a
demonstracao fatica pertinente no momento oportuno, de sorte que a Fazenda Publica ndao
experimenta qualquer prejuizo em relagdo as parcelas efetivamente quitadas, as quais

remanescem em definitivo nos cofres publicos.

Impde-se, assim, o exercicio parcial do juizo positivo de retratagao, para alargar
a extensao temporal da protecéo da janela de noventa dias para a integralidade do exercicio
de 2022, estritamente nos limites da regra de modulagdo. No mais, permanecem integros
os capitulos do acordao de id. 337 que reconheceram a validade da legislagéo estadual
preexistente e a eficacia da cobrancga a partir da vigéncia da Lei Complementar n® 190/2022,

em perfeita harmonia com as teses | e Il do Tema 1266 da Suprema Corte.

No tocante a pretensao de restituicdo ou compensacgao dos valores recolhidos,
deduzida pelas impetrantes em id. 635, deve ser rejeitada, providéncia cuja fundamentagao

se desdobra em dois blocos temporais distintos.

Quanto aos fatos geradores quitados apds 04/04/2022, a rejeigdo é de mérito.
As teses | e Il do Tema 1266 afirmam a validade e a eficacia da cobranga a partir do término
do prazo nonagesimal, ao passo que a regra excepcional do item Il protege exclusivamente

os contribuintes que deixaram de recolher a exagcao. Quem efetuou o pagamento adimpliu
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tributo plenamente exigivel. Esse recorte temporal foi deliberado e cumpre a finalidade de
obstar a proliferagdo de pedidos de repeticdo de indébito, de modo que o argumento
isondmico articulado pelas demandantes foi sopesado e afastado pelo Pretdério Excelso ao
desenhar a excegao. Estender a protecao aos periodos quitados equivaleria a reescrever

os termos da modulagédo, em manifesta afronta ao precedente vinculante que ora se aplica.

No que tange aos recolhimentos porventura efetuados por fatos geradores
situados no intervalo compreendido entre 05/01/2022 e 04/04/2022, a rejei¢gao possui indole

estritamente processual e se articula em trés degraus.

O primeiro reside na auséncia de pedido. A peticdo inicial somente veiculou
pretensdes obstativas e suspensivas, sem qualquer requerimento de restituicdo, de
compensacgao ou de declaragao do direito de compensar. Desse modo, a introdugao de
pleito de cunho patrimonial nesta fase procedimental esbarra na estabilizagdo objetiva da

lide, consoante os artigos 141 e 492 do Cdédigo de Processo Civil'©.

O segundo degrau decorre das limitagdes intrinsecas a via eleita. A concessao
da segurancga nao produz efeitos patrimoniais em relagao a periodo pretérito a impetracgao,
0s quais devem ser reclamados administrativamente ou por meio de agao propria, na dicgao

das Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal*!.

O que a jurisprudéncia admite no ambito mandamental, sempre mediante
requerimento expresso, € a mera declaragao do direito a compensacao, cuja satisfacao se
opera na esfera administrativa, sob o controle do Fisco, conforme delimitado pela Primeira
Secao nos Recursos Especiais repetitivos n° 1.365.095/SP e n° 1.715.256/SP (Tema 118*2).

10 Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes néo
suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

11 Siimula 269 STF. O mandado de seguranca néo é substitutivo de acéo de cobranga.

Stmula 271 STF. Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito,
0s quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.

12 Tema 118 STJ.

Juizo de Retratagédo na Apelacdo n° 0028308-72.2022.8.19.0001- Rel. Des. Fernando Viana — RP






EVA Titboonad do,_Yistioa do ‘Chtads do Rio do_Jameiro
XTH  Pma Cimara de Dirette Fiiblioo
Ali se assentou que, na impetracao voltada a declarar o direito de compensar, basta a
comprovagcdo de que a parte ocupa a posicdo de credora tributaria, porquanto os
comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, quando o
procedimento for submetido ao crivo da Administracdo Publica. De modo diverso, a
impetragao dirigida a um juizo especifico quanto as parcelas compensaveis pressupde a

demonstragao cabal, desde o inicio, dos valores pagos.

Relativamente as quantias eventualmente desembolsadas entre a impetragao e
a implementagcdo da ordem, o Supremo Tribunal Federal fixou, no Tema 8313, que o
adimplemento pela Fazenda Publica deve observar o regime de precatorios previsto no
artigo 100 da Constituicdo da Republica, ao passo que no Tema 1262'* vedou a restituicdo
administrativa em espécie do indébito reconhecido judicialmente. O préprio precedente
invocado pelas demandantes, o Agint no REsp n° 2.117.054/RJ, reafirma que a via
mandamental ndo serve a repeticdo por precatorio, requisicdo de pequeno valor ou
restituicdo na via administrativa, prestando-se apenas a declaragdo do direito de

compensar, quando expressamente pleiteada.

O terceiro degrau € de cariz estrutural. A cognigéo aberta pelo artigo 1.030, inciso

II, do Cdédigo de Processo Civil circunscreve-se, como ja assinalado, a adequagao do

(a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado com vistas a declarar o direito a compensacdo tributaria, em virtude
do reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da anterior exigéncia da exacdo, independentemente da
apuracao dos respectivos valores, é suficiente, para esse efeito, a comprovagéo cabal de que o impetrante ocupa a posicéo
de credor tributario, visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera
administrativa, quando o procedimento de compensacdo for submetido a verificagdo pelo Fisco; e
(b) tratando-se de Mandado de Seguranca com vistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a serem compensadas,
com efetiva alegacdo da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipotese em que os efeitos da sentenca supdem a
efetiva homologacao da compensacdo a ser realizada, o crédito do Contribuinte depende de quantificacdo, de modo que
a inexisténcia de comprovagdo suficiente dos valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova pré-
constituida indispensavel a propositura da agdo mandamental.

13 Tema 831 STF. O pagamento dos valores devidos pela Fazenda Publica entre a data da impetracdo do mandado de
seguranga e a efetiva implementacéo da ordem concessiva deve observar o regime de precatérios previsto no artigo 100
da Constituicdo Federal.

4 Tema 1262 STF. N&o se mostra admissivel a restituicdo administrativa do indébito reconhecido na via judicial, sendo
indispensavel a observancia do regime constitucional de precatorios, nos termos do art. 100 da Constituicdo Federal.
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acérdao as teses do Tema 1266, moldura que ndo admite o exame de pretensao patrimonial

jamais deduzida na lide.

Importa deixar expresso, contudo, que a rejeicdo desse bloco ndo envolve
qualquer juizo de mérito sobre a existéncia ou ndo de indébito relativo ao interregno
nonagesimal, periodo cuja inexigibilidade ja fora declarada pelo acérdéo retratando e restou

confirmada pela tese |I.

Ficam ressalvadas, portanto, quanto a eventuais recolhimentos realizados nessa
janela temporal, as vias administrativa e judicial proprias, observado o prazo prescricional

previsto no artigo 168 do Codigo Tributario Nacional®.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de EXERCER PARCIALMENTE O JUiZO
DE RETRATAGAO, na forma do artigo 1.030, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, para
DAR PROVIMENTO A APELAGCAO EM MAIOR EXTENSAO e CONCEDER
PARCIALMENTE A SEGURANCA, a fim de:

(i) declarar a inexigibilidade do ICMS-DIFAL em relacéo a todo o exercicio de
2022, especificamente quanto aos periodos de apuragcdo em que nao houve o recolhimento
do tributo, neles compreendidos aqueles garantidos por depdsito judicial do montante
integral, nos exatos termos do item Il do Tema 1266 da Repercussao Geral,;

(ii) determinar que o levantamento dos valores eventualmente depositados nos
autos, vinculados a periodos de apuragao alcangados pela inexigibilidade ora declarada,
seja processado perante o juizo de origem, apds o transito em julgado, mediante sua

comprovagao;

15 Art. 168. O direito de pleitear a restituigéo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito tributario; (Vide art 3da LCp n® 118, de
2005)

Il - na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisao judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria.
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(iii) rejeitar a pretenséao de restituicdo, compensacéo ou repeticdo de indébito dos
valores efetivamente recolhidos, ante os obices da propria modulagdo de efeitos, das
Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal e da auséncia de pedido na peti¢cao inicial.
Ressalvam-se, quanto aos recolhimentos acaso efetuados no interregno nonagesimal, as
vias administrativa e judicial proprias, observado o prazo do artigo 168 do Cddigo Tributario
Nacional;

(iv) manter inalterados os demais capitulos do acérdao de id. 337, integrado pelo id.
385.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, na forma do artigo 25 da Lei n°
12.016/2009 e das Sumulas 512 do Supremo Tribunal Federal e 105 do Superior Tribunal
de Justiga, mantida, quanto as despesas processuais, a disciplina resultante do julgamento

anterior.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

FERNANDO VIANA

Desembargador Relator
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