TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUARTA CAMARA CRIMINAL

HABEAS CORPUS N2 0047971-68.2026.8.19.0000
PACIENTE: WESLEY CALATRONE SOARES SANTOS
ARTIGOS: 16, CAPUT, DA LEI 10.826/03

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA DAS GARANTIAS DA
COMARCA DA CAPITAL

RELATORA: DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. PORTE ILEGAL DE MUNIGAO DE USO
RESTRITO (art. 16, caput, Lei 10.826/03). Consta na denuncia que, em 15/07/2026,
por volta das 11h, na Avenida Dom Hélder Camara, altura do n2 4.242, bairro Del
Castilho, Rio de Janeiro/RJ, o paciente foi abordado por policiais militares enquanto
conduzia uma motocicleta vermelha com um passageiro na garupa. Durante a
revista pessoal, foi encontrada em sua posse uma municao calibre 9 mm, portada
e transportada sem autorizacdo e em desacordo com determinacao legal. Em razao
dos fatos, foi preso em flagrante e denunciado pela pratica do crime previsto no
art. 16 da Lei n2 10.826/2003. Prisdo em flagrante regularmente homologada e
convertida em preventiva por decisdo devidamente fundamentada. Sustenta a
impetragao, em sintese, que a prisao preventiva foi decretada com fundamentagao
genérica, baseada apenas na gravidade abstrata do delito, na reincidéncia e em
circunstancias atribuidas ao passageiro da motocicleta, sem demonstragao
concreta do periculum libertatis exigido pelo art. 312 do CPP. Defende, ainda, a
desproporcionalidade da prisdo, a impossibilidade de utilizagdo da conduta do
corréu para justificar a segregacao, a suficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisdo e as condi¢Oes pessoais favoraveis do paciente, requerendo, liminarmente e
no mérito, a revogacao da prisdo preventiva ou, subsidiariamente, a aplicacdo das
medidas previstas no art. 319 do CPP. Liminar indeferida. SEM RAZAO O
IMPETRANTE. Decisdo de conversdo da prisdio em flagrante devidamente
motivada. Presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. Apreensdo
de municdo calibre 9 mm que ndo pode ser analisada de forma isolada, diante do
contexto fatico da abordagem. Reincidéncia especifica e maus antecedentes
evidenciados por condenacbes anteriores pelos crimes de roubo qualificado
tentado e porte ilegal de arma de fogo demonstram risco concreto de reiteragdo
delitiva e necessidade de resguardar a ordem publica. Condi¢Ges pessoais
favoraveis que ndo afastam a custddia cautelar. Ndo ha de se falar em
constrangimento ilegal quando a prisdo preventiva encontra-se devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica e na necessidade de prevenir
reiteracdo delitiva. Art. 93, IX, da CRFB/88. Insuficiéncia e inadequacdo, no caso
concreto, das medidas previstas no art. 319 do CPP, em razdo da gravidade do
crime, do modo de execucdo e do histérico do acusado. Medidas cautelares
diversas insuficientes. Alegada violacdo ao principio da homogeneidade invidvel de
analise nesta fase processual. Inexisténcia de ilegalidade ou constrangimento a ser
sanado. DENEGA-SE A ORDEM.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de HABEAS CORPUS &
qgue figura como paciente WESLEY CALATRONE SOARES SANTOS, qualificado nos
autos, acordam os Desembargadores que integram a Quarta Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgamento realizado nesta data,
por unanimidade de votos, em conhecer do habeas corpus e DENEGAR A ORDEM,

nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, 03/09/2026.

DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA
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RELATORIO E VOTO NO HABEAS CORPUS N2 0047971-68.2026.8.19.0000

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de WESLEY
CALATRONE SOARES SANTOS, qualificado nos autos, preso preventivamente, pela
suposta pratica dos crimes de porte ilegal de municdo de uso restrito (art. 16, caput,
Lei 10.826/03).

Consta na denuncia (index 296967190 — autos originarios) que, em
15/07/2026, por volta das 11h, na Avenida Dom Hélder Camara, altura do n2 4.242,
bairro Del Castilho, Rio de Janeiro/RJ, o paciente foi abordado por policiais militares
enquanto conduzia uma motocicleta vermelha com um passageiro na garupa.
Durante a revista pessoal, foi encontrada em sua posse uma municao calibre 9 mm,
portada e transportada sem autorizacdao e em desacordo com determinacao legal.
Em razdo dos fatos, foi preso em flagrante e denunciado pela pratica do crime
previsto no art. 16 da Lei n? 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento).

Na audiéncia de custddia do paciente a prisao em flagrante foi
considerada formalmente regular, e fundada na garantia de ordem publica, na
gravidade concreta da conduta e no risco de reiteracao delitiva, o Julgador
converteu a prisdao em flagrante em preventiva (anexo 01 — doc. 02).

Sustenta a Impetracdo (doc. 02), em sintese, que a prisdao
preventiva foi decretada com fundamentacao genérica, baseada apenas na
gravidade abstrata do delito, na reincidéncia e em circunstancias atribuidas ao
passageiro da motocicleta, sem demonstracao concreta do periculum libertatis
exigido pelo art. 312 do CPP.

Alega que a apreensdo de uma Unica municao desacompanhada de
arma de fogo ndo evidencia risco atual a ordem publica, que antecedentes e
reincidéncia, por si sO0s, ndao autorizam a custddia cautelar, inexistindo
contemporaneidade ou elementos que indiquem reiteracdo delitiva, ameaca a
instrugao criminal ou risco a aplicagao da lei penal.

Defende, ainda, a desproporcionalidade da prisdao, a
impossibilidade de utilizagao da conduta do corréu para justificar a segregacgao, a
suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao e as condigdes pessoais
favoraveis do paciente, requerendo, liminarmente e no mérito, a revogacado da
prisao preventiva ou, subsidiariamente, a aplicagao das medidas previstas no art.
319 do CPP.

A pretendida concessao de liminar foi fundamentadamente
indeferida (doc. 14).
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A D. Procuradoria de Justica exarou parecer (doc. 24) opinando pela
denegacao da ordem.

E o Relatério.

SEM RAZAO O IMPETRANTE.

A ordem de habeas corpus deve ser denegada, por inexistir
gualquer constrangimento ilegal a ser sanado pela presente via.

Inicialmente, deve ser ressaltado que o decreto prisional esta
devidamente fundamentado, na forma do art. 312, do Cédigo de Processo Penal, e
atendidos os mandamentos insertos no art. 93, IX, da Constituicdo da Republica,
estando presentes e bem demonstrados o fumus comissi delicti e o periculum
libertatis, assim como as razdes para a manutencao da custddia, objetivando
garantir a ordem publica, face a gravidade concreta da conduta e risco de reiteracao
delitiva.

Da leitura da decisao que decretou a prisao preventiva extrai-se, de
forma clara, ndo apenas a adequacao da segregacdo cautelar, como também a
efetiva necessidade da medida, diante do risco de reiteragao delitiva e da ameaca
a tranquilidade da coletividade. Sendo vejamos (anexo 01 — doc. 02):

“(...) Em relagdo a prisGo preventiva, destaca-se que devem ser
demonstrados os requisitos constantes no art. 312 do CPP, ilustrados na
coexisténcia do fumus comissi delicti e do periculum libertatis.

No presente caso, atesta-se a presenga do fumus comissi delicti pela priséo
em flagrante do custodiado na posse da coisa apreendida, bem como pelas
declaracbes prestadas em sede policial.

O periculum libertatis, definido como o risco provocado pela manuteng¢éo do
indiciado em liberdade, estd igualmente presente: trata-se de crime
concretamente grave, por meio do qual o custodiado foi abordado na posse
de uma municgéo calibre 9 mm.

A apreensdo, ainda que de um unico projétil, ndo deve ser interpretada de
forma isolada, pois denota latente potencialidade lesiva e evidencia que a
conduta do custodiado transcende a mera posse de entorpecente para
consumo pessoal, sobretudo quando considerado que o passageiro trazia
consigo outros entorpecentes.

Ressalta-se que a consulta a FAC do custodiado permite verificar condenagdo
anterior, com trdnsito em julgado em 09/08/2017, pelo crime do art. 157, §
29 na forma do art. 14, 1l, do Codigo Penal, a pena de 04 anos de reclusdo.
Além disso, consta condenagdo anterior pelo mesmo crime do art. 16,
pardgrafo unico, da Lei n. 10.826/03, em 16/09/2014, a pena de 03 anos
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06 meses de recluséo, também caracterizadora de maus antecedentes, ogtie
afasta a perspectiva de que a apreensdo sob exame se tratou de mero
episddio isolado.

Somado a isso, o crime caracterizador de maus antecedentes envolve
violéncia ou grave ameaga, o que ndo pode ser desconsiderado no que diz
respeito a aferi¢do da periculosidade do agente.

Assim, impde-se a atuagdo do Poder Judicidrio, ainda que de forma cautelar,
com vistas ao restabelecimento da ordem social concretamente violada pela
conduta do custodiado.

As condi¢bes pessoais do requerente, como o fato de possuir residéncia fixa
e emprego licito, ndo afastam os requisitos autorizadores para a decretagdo
ou manuteng¢do da prisGo preventiva.

Finalmente, o crime imputado ao custodiado enquadra-se no disposto no art.
313, inciso I, do CPP, visto que possui pena privativa de liberdade madxima
superior a 4 anos, tendo sido observados os requisitos formais da presente
conversdo.

Ademais, em se tratando de prisGo em flagrante, sua respectiva conversdo
em prisdo preventiva independe da quantidade de pena abstratamente
prevista, na medida em que o Codigo de Processo Penal, em seu artigo 310,
inciso ll, remete apenas aos requisitos previstos em seu artigo 312.

Demais disso, tratando-se de custodiado reincidente, a hipotese se amolda
também ao art. 313, inciso I, do CPP.

Ainda, pelas razbes acima expostas, a determinagdo de medida cautelar
diversa da prisdo, conforme art. 319 do CPP, ndo seria adequada ou
suficiente para a garantia da ordem publica e a aplicagdo da lei penal.

Em relagdo a incidéncia do principio da homogeneidade, tem-se que sua
aplicabilidade depende da andlise concreta da pena, o que se revela
absolutamente prematuro nesta fase, quando sequer existe denuncia
oferecida. Dessa forma, compete ao juizo natural apreciar a pena a ser
aplicada em consondncia com a acusag@o que poderd ser formulada, a luz
do contraditdrio e da ampla defesa.

Por esses fundamentos, INDEFIRO OS PEDIDOS DE RELAXAMENTO DA
PRISAO E LIBERDADE PROVISORIA E CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE
DE WESLEY CALATRONE SOARES SANTOS EM PRISAO PREVENTIVA, como
forma de garantia da ordem publica, nos termos do artigo 312 do CPP.
EXPECA-SE MANDADO DE PRISAO. Fagam-se as comunica¢des de praxe.(...).”

Nesse toar, ndo ha qualquer nulidade a ser reconhecida, uma vez
gue a prisao preventiva encontra-se devidamente fundamentada, especialmente
na necessidade de garantia da ordem publica.

O exame dos autos demonstra a legalidade e a necessidade da
prisao preventiva, decretada de forma fundamentada, diante da presenc¢a dos
requisitos previstos nos arts. 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal, destacando-
se a gravidade concreta da conduta, a reincidéncia do paciente, seus maus
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antecedentes e o risco de reiteracao delitiva, inexistindo qualquer alteragao fa
ou juridica apta a justificar a revogacao da prisao.

A alegacdo defensiva de que a apreensao de apenas uma muni¢ao
calibre 9 mm afastaria a gravidade concreta da conduta ndo merece prosperar.
Conforme consignado tanto na decisdo que converteu a prisdao em flagrante em
preventiva quanto na decisdo liminar proferida neste writ, a apreensao do projétil
ndo pode ser analisada de forma isolada, pois, além de evidenciar potencialidade
lesiva inerente ao artefato, ocorreu em contexto no qual também foram
apreendidos triturador de maconha e papéis de seda com o paciente, bem como
expressiva quantidade de entorpecentes com o passageiro da motocicleta.

Somado a isso, o paciente ostenta condenacgao anterior pelo préprio
delito previsto no art. 16 da Lei n2? 10.826/03, circunstancia que afasta a tese de
episddio isolado e reforca o risco concreto de reiteracao delitiva, justificando, no
caso concreto, a manutencao da prisao preventiva para garantia da ordem publica.

Dessa forma, constata-se que a prisdo preventiva permanece
devidamente fundamentada em elementos concretos extraidos dos autos, os quais
evidenciam a presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. Ausente
gualquer ilegalidade ou fato superveniente capaz de infirmar os fundamentos
anteriormente reconhecidos pelo Juizo de origem e ratificados por esta Corte, ndao
ha constrangimento ilegal a ser sanado, impondo-se a manutencao da segregacao
cautelar.

Nesse sentido, a decisdao dessa Relatora que indeferiu a liminar do
HC:

“Trata-se de habeas corpus impetrado em favor do paciente: WESLEY
CALATRONE SOARES SANTOS, qualificado nos autos, preso em flagrante,
quando abordado por policiais militares, conduzindo uma motocicleta
Honda, cor vermelha, placa LLY6373, na Avenida Dom Helder Cdmara, no
dia 15/07/2026, cerca de 11h00, eis que, em seu poder, foram apreendidos
02 (dois) papelotes de erva seca; 01 (uma) munigdo calibre 9mm; 04
(quatro) pacotes de seda e um triturador de maconha; com o passageiro
de nome Thiago Lemos de Farias, foram apreendidos 01 (um) cigarro de
maconha; 03 (trés) papelotes de Skank; 07 (sete) pacotes de erva seca e 01
(um) pote de crumble — substédncia derivada do haxixe, utilizada para
potencializar os efeitos da droga.

Thiago admitiu que esteve na comunidade do Jacaré para adquirir
entorpecentes para consumo proprio; o ora paciente Wesley seria
mototaxista, e teria sido contatado por Thiago para retornar até sua casa.
A audiéncia de custddia realizou-se em 17 de julho de 2026, manifestando-
se o Ministério Publico, por seu representante legal, pela conversdo da

dg Eletron

prisdo em flagrante em preventiva, para garantia da ordem pdblicgr_"f"' Er

-6 -

AIAN )

AN TR






S &
% <
ot o
340 Eletron®

considerando a gravidade concreta dos fatos e a necessidade de coib
reiteragdo delitiva.

A Magistrada que presidiu a audiéncia de custodia, Dra. Julia Lattouf de
Almeida, acolheu a manifestagdo ministerial, rechacou a alegagdo
defensiva de incidéncia do principio da insignificdncia e consignou que a
conduta transcende a mera posse de entorpecente para consumo pessoal,
mormente quando o garupa também tinha a posse de outros
entorpecentes.

Mencionou as anotagdes constantes da FAC do ora paciente, que ostenta
condenagdo anterior, transitada em julgado em 09/08/2017, pela prdtica
do crime previsto no artigo 157, §22, na forma tentada, a pena de 04
(quatro) anos de reclusado.

Ostenta, ainda, outra condenacgéo referente ao artigo 16, pardgrafo unico,
da Lei n° 10.826/03, transitada em 16/09/2014, a pena corporal de 03
(trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, caracterizando igualmente maus
antecedentes, ndo se tratando o fato objeto destes autos de mero episodio
isolado.

Presentes os requisitos autorizadores da imposigdo da custodia preventiva
(artigo 313, inciso I, do Cédigo de Processo Penal), sobretudo porque se
trata de reincidente.

Ao final, decidiu a Julgadora pela conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva.

Examinadas as alegagdes trazidas na inicial da impetragdo, nota-se que
somente a apreensdo de uma munigdo calibre 9mm foi mencionada pelos
impetrantes, os quais afirmam que a decisdo utilizou apenas fundamentos
genéricos relativos a gravidade abstrata do delito, aos antecedentes
criminais, a conduta atribuida a terceiro e a inadequagdo das medidas
cautelares.

Sustentam que dos fatos tratados nos autos ndo se extrai a alegada
gravidade concreta da conduta e que a reincidéncia do paciente foi
atribuido peso praticamente exclusivo, sem que o Julgador tenha
fundamentado concretamente a necessidade da conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva.

Asseveram, ainda, que hd desproporcionalidade entre a gravidade
concreta do fato apurado e a segregagdo cautelar imposta; que ndo se
pode utilizar circunstdncias atribuidas ao passageiro para fundamentar a
prisdo preventiva; que reincidéncia e maus antecedentes ndo sdo
suficientes, isoladamente, para justificar a prisGo preventiva; alegam falta
de contemporaneidade, existéncia de condi¢bes pessoais favordveis e
sustentam que as medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de
Processo Penal seriam suficientes ao caso.

Ao final da extensa inicial, requerem os impetrantes a concessdo de liminar
para revogar a priséo preventiva decretada em desfavor do paciente ou,
subsidiariamente, a aplicagdo de medidas cautelares diversas da priséo,
compativeis com a conduta a ele atribuida.
E o relatdrio.

DECIDO:






legalidade e proporcionalidade da manutengdo da prisdo preventiva do
paciente, decretada em audiéncia de custédia.

Os impetrantes fazem referéncia apenas a apreensGo de uma unica
munigéo calibre 9mm, silenciando quanto a apreensdo de um triturador de
maconha e quatro pacotes de papel de seda. Além disso, com o passageiro
da motocicleta conduzida pelo ora paciente foram apreendidos Skank e 07
(sete) pacotes de erva seca.

O paciente registra duas condenagbes anteriores por roubo qualificado
tentado e por posse (ou porte) ilegal de arma de fogo.

Reincidente, ndo tratou de afastar-se da prdtica de delitos, mas, ao revés,
foi flagrado na posse de um triturador de maconha e de uma munigéo
calibre 9mm, enquanto Thiago portava sete pacotes de erva seca e outras
drogas.

A situagdo narrada nos autos exige cautela e somente a instrugdo criminal
esclarecerd se Thiago era apenas um passageiro ou se estava previamente
concertado e imbuido, juntamente com o ora paciente, do mesmo
propdsito delituoso.

A prisdo é recentissima e estdo presentes os requisitos do fumus comissi
delicti e do periculum libertatis, ndo havendo que se falar em auséncia de
contemporaneidade em relagdo as condenagoes anteriormente ostentadas
pelo paciente, uma vez que configuram reincidéncia, circunsténcia que em
nada lhe favorece.

O modus operandi revela periculosidade concreta, justificando a prisdo
preventiva para garantia da ordem publica, sendo insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo. Condigcoes pessoais favordveis ndo afastam
a necessidade da segregagdo. Assim, reconhecida a presenca dos requisitos
do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva deve ser
mantida.

Examinados os autos e ndo constatada ilegalidade ou constrangimento
ilegal suportado pelo paciente, INDEFIRO A LIMINAR.

Abra-se vista a Procuradoria de Justica.

Tratando-se de autos virtuais, a consulta pelo sistema PJe permite acesso
a integralidade dos autos originais. Dai porque dispenso informagaes.

Rio de Janeiro, 21 de julho de 2026.

Des.? Gizelda Leitdo Teixeira”.

Nesse sentido, embora a defesa sustente que exercia apenas a
atividade de mototaxista, as circunstancias da abordagem ainda demandam
aprofundamento na instrugao criminal, a fim de esclarecer se ambos atuavam de
forma previamente ajustada, circunstancia expressamente ressaltada na decisao
liminar, revelando, por ora, elementos suficientes para justificar a manutengao da
custddia cautelar.

Os elementos colhidos até o presente momento indicam a

existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade, extraidos da situagépf;--‘-r:;x
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gravidade da conduta.

Registra-se, ainda, que o paciente ostenta condenagdes anteriores
pelos crimes de roubo qualificado tentado e pelo préprio delito previsto no art. 16
da Lei n? 10.826/03, circunstancias que caracterizam reincidéncia e maus
antecedentes, afastando a tese de episddio isolado. Tal histdrico criminal, aliado as
circunstancias do flagrante, evidencia risco concreto de reiteracdo delitiva, razao
pela qual a custddia preventiva permanece devidamente fundamentada e
proporcional, mostrando-se necessaria para a preservacao da ordem publica e para
prevenir a pratica de novos delitos.

Com efeito, os autos revelam de forma clara e inequivoca a
presenca dos requisitos autorizadores da prisdao preventiva, notadamente o fumus
commissi delicti, evidenciado pelos elementos que apontam a materialidade
delitiva e os indicios suficientes de autoria, bem como o periculum libertatis,
traduzido no risco concreto de reiteracao criminosa, na gravidade das condutas
imputadas e na necessidade de resguardar a ordem publica e assegurar a
regularidade da instrucdo criminal. Tais circunstancias, analisadas em conjunto,
demonstram a plena adequacao e proporcionalidade da medida extrema,
legitimando a manutencao da custddia cautelar.

O réu foi preso em decorréncia de regular flagrante, cuja custddia
foi oportunamente convertida em preventiva por decisao fundamentada proferida
em audiéncia de custddia. Desde entdo, permanecem higidos e inalterados os
fundamentos faticos e juridicos que legitimaram a imposicdo da segregacao
cautelar, quais sejam, a presenca de indicios suficientes de autoria, prova da
materialidade delitiva e a necessidade de garantia da ordem publica, diante do risco
concreto de reiteragao criminosa.

Ressalte-se que a prisdao preventiva nao pode ser confundida com
antecipagao de pena, tratando-se de medida excepcional, mas plenamente cabivel
no caso em analise, sobretudo diante da gravidade concreta do delito e do histdrico
de envolvimento do acusado em praticas ilicitas, fatores que demonstram a
insuficiéncia de medidas cautelares diversas da prisao.

Ademais, ndo sobreveio aos autos qualquer elemento novo que
autorize a revisdao do decreto prisional, razao pela qual subsiste a necessidade de
manutenc¢ao da medida extrema.

Ainda que o paciente seja tecnicamente primario, tal condicao nao
impede a decretacdo da prisio preventiva. E pacifico o entendimentpr;--‘-r:;x
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jurisprudencial de que a primariedade nao constitui dbice a custddia caute
guando presentes os demais requisitos autorizadores, como ocorre na hipdtese.

Sobre o tema:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA, NA HIPOTESE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. No caso, a decretagdo da prisdo preventiva do Recorrente estd
suficientemente fundamentada, tendo sido amparada na especial gravidade
da conduta, evidenciada pelo transporte de elevada quantidade de droga, o
que atende ao requisito da garantia da ordem publica.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende pela idoneidade da
fundamentagdo que decreta a prisGo preventiva com base na gravidade
concreta da conduta em razdo da substancial quantidade de droga
apreendida.

3. A existéncia de condigcoes pessoais favordveis — tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupagdo licita e residéncia fixa — ndo tem o conddo
de, por si so, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos que autorizem a decretagdo da medida extrema, como
ocorre na hipdtese em tela.

4. E invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo, pois a
gravidade concreta do delito demonstra serem insuficientes para acautelar
a ordem publica.

5. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido.

A decisGo impugnada também assenta que as medidas cautelares previstas
no art. 319 do CPP se mostram inadequadas para neutralizar o risco que a
liberdade da paciente representa a ordem publica e ao reqular andamento
do processo, considerando a gravidade concreta da conduta e a possibilidade
de reiteracdo delitiva. (RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 166.263 - GO
(2022/0179018-6) RELATORA: MINISTRA LAURITA VAZ. Brasilia (DF), 21 de
junho de 2022(Data do Julgamento). Grifei.

A proposito, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que “a garantia
da ordem publica, por sua vez, visa, entre outras coisas, evitar a reiteragdo delitiva,
assim, resguardando a sociedade de maiores danos”. (HC 84.658/PE, rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005).

A imputacdo revela-se amparada por elementos concretos que
indicam a existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade,
demonstrando que a conduta do réu se enquadra, em tese, no tipo penal do art.
16, caput, da Lei 10.826/03.
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Vale destacar que "a suposta existéncia de condi¢cbes pessoais
favordveis ndo tem o conddo de, por si s6, desconstituir a custodia antecipada, caso
estejam presentes um dos requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretagdo da medida extrema, como ocorre, na hipdtese” (AgRg no HC n.
812.902/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe
de 5/6/2023).

Quanto a suposta violacao ao principio da homogeneidade, deve ser
consignado que envolvem o exame de mérito a ser realizado quando da prolacdo
da sentenca, incompativeis, pois, com a via estreita do habeas corpus.

O E. Superior Tribunal de Justica, tem o seguinte entendimento em
se tratando de alegac¢ao de violagao ao principio da homogeneidade:

“Impossivel asseverar ofensa ao principio da homogeneidade das medidas
cautelares em relagdo a possivel condenag¢do que o paciente experimentard,
findo o processo que a prisdo visa resquardar. Em habeas corpus ndo hd como
concluir a quantidade de pena que eventualmente poderd ser imposta, menos
ainda se iniciaré o cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado.” (RHC n274.201/MG, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, 62
Turma, julgado em 15/09/2016, DJe 27/09/2016).

“A prisdGo do paciente ndo ofende os principios da proporcionalidade ou da
homogeneidade, pois o fato de ser primdrio ndo lhe garante a aplicacdo da
pena minima cominada aos delitos a ele imputados. Além disso, a garantia a
ordem publica ndo pode ser balada diante de mera suposi¢cdo referente ao
regime prisional a ser eventualmente aplicado. Habeas corpus ndo
conhecido.” (HC 511.436, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 Turma,
julgado em 25/06/2019, DJe 05/08/2019).

“Como é de curial sabenca, ndo cabe a esta Corte Superior, em um exercicio
de futurologia, determinar, de antemdo, eventual pena ou regime a ser fixado
em desfavor do paciente. A concreta aplicaco da pena, em caso de
condenacgdo, é um exercicio que compete ao magistrado por ocasiGo da
prolacdo da sentenga, com a devida andlise do conjunto probatdrio, invidvel
de ser realizado nesta estreita via, motivo pelo qual a decretacdo da prisGo
preventiva ndo acarreta, por si s6, violagdo ao principio da homogeneidade
das medidas cautelares. (...) Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC
625.739/SP, Relator Ministro Felix Fischer, 52 Turma, julgado em 02/02/2021,
DJe 09/02/2021).

Registre-se, por oportuno, que os requisitos da prisdao preventiva ndao
guardam relacao com os objetivos da prisao decorrente de condenacao, sendo certo
gue eventuais condi¢des subjetivas favoraveis ao paciente, por si sé, nao séc_}?: i '7‘3“}1
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bastante para a revogacdo pretendida, quando presentes outros requisitos que
autorizam a custddia cautelar, como na hipétese concreta.

Por fim, relevante destacar que medidas cautelares diversas da prisao
nao se mostram suficientes ou adequadas no caso concreto, sendo imperiosa a
necessidade de resguardo a ordem publica.

Além de existir motivacdo satisfatéria a amparar a segregacao
preventiva, a utilizacdo de medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP)
nao seria apropriada e suficiente para amainar o comportamento ilicito do acusado,
ante o perigo gerado pelo seu estado de liberdade.

Resta evidente que o decreto prisional estd devidamente
fundamentado, atendendo aos ditames do art. 93, inciso IX, da Constituicao Federal

e ao art. 315 do Cddigo de Processo Penal.

Assim, ausente qualquer ilegalidade ou constrangimento ilegal,
inexistindo qualquer coacao a ser sanada pela via do remédio constitucional.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e DENEGAR a ordem.

Rio de Janeiro, 03/09/2026.

DES2 GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA
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