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Recorrente: JORGE LUIZ DE LIMA TEIXEIRA
Recorridos: JUSCELIA VARGAS GARCIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls. 546/561, com fundamento
no artigo 105, inciso 1III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face
dos acérdaos da Vigésima Primeira Camara de Direito Privado, fls.525/529 e 542/544,
assim ementados:

“Apelagio. Acdo de cobranca de comissio de corretagem.
Compra e venda de imével. Aproximagio das partes pela
corretora. Nexo de causalidade entre a atuacdo da autora e
a concretizagio do negdcio. A luz da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, “o contrato de corretagem
impoe obrigacio de resultado, de maneira que a
remuneragio serd devida quando o corretor promover a
aproximagdo entre comprador e vendedor e obtiver o
resultado 1itil com a alienagio do bem” (Agint no Aglnt
no AREsp 2157735/RS. Terceira Turma. Rel. Min. Moura
Ribeiro, j. 12.12.22). Ainda de acordo com a jurisprudéncia
da Corte Superior, "para que seja devida a comissio,
basta a aproximacio das partes e a conclusio bem
sucedida de negocio juridico. A participagio efetiva do
corretor na negociagdo do contrato é circunstancia que ndo
desempenha, via de regra, papel essencial no adimplemento
de sua prestacio. Portanto, esse auxilio, posterior a
aproximagdo e até a celebragdo do contrato, ndo pode ser
colocado como condigdo para o pagamento da comissio
devida pelo comitente. Se apds o término do  prazo
estipulado no contrato de corretagem vier a se realizar o
negocio juridico visado, por efeitos dos trabalhos do
corretor, —a  corretagem  ser-lhe-a  devida"  (REsp
1.072.397/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2009). Sentenga de
procedéncia mantida. Recurso desprovido.”
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“Embargos de declaracdo. Apelagdo. Cumprimento do
artigo 489, § 1° do CPC. Omissdo ndo caracterizada.
Pretensao de rediscutir o mérito. Recurso desprovido.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 186, 722 e 724 do Codigo Civil, além de dissidio jurisprudencial. Alega que ndo
ha vinculo contratual com o vendedor, uma vez que a corretora foi contratada apenas
pelo comprador e ndo participou efetivamente da negociacdo ou do processo de
venda. Alega que ndo providenciou as certiddes negativas do vendedor nem
intermediou a venda, o que foi confirmado por documentos anexados ao processo.
Destaca que a responsabilidade pelo pagamento da taxa de corretagem deve ser
atribuida a quem contratou o servigo, no caso, o comprador. A decisao recorrida
contraria essa premissa, ja que a responsabilidade pela taxa de corretagem deveria
recair sobre quem contratou o corretor.

Contrarrazoes as fls. 575/589.

E o brevissimo relatério.

Cuida-se, na origem, de agdo de cobranca de taxa de corretagem, em que
a parte autora busca cobrar os valores devidos pela sua intermediagdo na negociacao
do imével objeto da acdo. A Camara de origem negou provimento ao recurso, assim
como aos aclaratorios.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente
reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposigdo de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula do Superior Tribunal
de Justica (A pretensio de simples reexame de prova nio enseja recurso especial.). Nesse
sentido:
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA. SUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. RESCISAO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DESISTENCIA DO
COMPRADOR. COMISSAO DE CORRETAGEM.
INEXISTENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/ST]. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INCURSAO
NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULAS 5 E 7/ST]. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1. A alegagio de violagio aos arts. 489, § 1°,
1V, 1.022 II, do CPC/2015 ndo ficou configurada, pois o
Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte. Registre-se que o julgador ndo estd obrigado a
analisar todos os argqumentos invocados pela parte quando
tiver encontrado fundamentagio suficiente para dirimir
integralmente o litigio. 2. O Tribunal estadual concluiu
que ndo foram cumpridos os requisitos exigidos para a
referida cobranca da comissdo de corretagem, por
auséncia de previsdo contratual. Desse modo, o
entendimento do acorddo recorrido encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, sendo aplicivel a Stmula 83/ST] a
hipotese. 3. A modificacdo das premissas firmadas na
origem, de modo a acolher a irresignacdo recursal,
demandaria o reexame do acervo fdtico-probatério
dos autos e andlise e interpretacdo de cldusulas
contratuais, procedimentos invidveis no dmbito do
recurso especial, nos termos das Stimulas n. 5 e 7/ST]J.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica "é no
sentido de permitir a retengio no percentual de 10% a 25%
dos valores pagos quando houver resolugio do compromisso
de compra e venda por culpa do promitente-comprador, bem
como proibir a revisio do wvalor estabelecido nesta
circunstancia, por implicar em reexame fitico- probatorio"
(AgInt no AREsp n. 2.579.263/R], relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
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4/9/2024). 5. Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp
n. 2.649.414/RN, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira  Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
16/10/2024.).”

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO.
EMBARGOS INFRINGENTES. APELACAO.
FUNDAMENTOS. ACRESCIMOS. RESPOSTA
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.
PROVAS. VALORACAO. PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL DO JUIZ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/ST].
TESTEMUNHA. DEPOIMENTO COMO
INFORMANTE. VALOR. SUMULA N° 7/ST].
COMISSAO DE CORRETAGEM. RESULTADO UTIL.
CABIMENTO. FECHAMENTO DO NEGOCIO.
RESPONSABILIDADE. AVALIACAO. SUMULA N°
7/ST]. LITIGANCIA DE MA-FE. CARACTERIZACAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. 1.
Nio hd falar em negativa de prestacio jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagio do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte. 2. A reproducio dos fundamentos expostos no
voto da relatora da apelagdo, por si so, nao implica em
deficiéncia de fundamentagdo, considerando que o tribunal
de origem dirimiu as questoes postas de forma a alcangar
solugdo undnime a controvérsia. 3. A legislacio processual
civil vigente manteve o principio da persuasio racional do
juiz, em seus artigos 370 e 371, que preceitua caber ao
julgador dirigir a instrucio probatoria através da livre
andlise das provas e da rejei¢do da producio daquelas que se
mostrarem protelatorias. 4. Tendo o tribunal de origem
formado o seu convencimento nos elementos de provas
disponiveis dos autos e indicado os motivos para
tanto, a intervencdo desta Corte quanto a valoragdo
probatéria encontra obice na Simula n° 7/ST]. 5. Nio
se traduz em nulidade valorar o depoimento de testemunha
presumidamente interessada no desfecho da demanda como
se prestado por informante, devendo o magistrado lhes
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atribuir o valor que possam merecer. 6. Na hipétese,
acolher a tese recursal, de que os depoimentos ndo
deveriam ter sido deferidos porque restou
incontroverso o interesse dos informantes no litigio,
demandaria o revolvimento de fatos e provas dos
autos por esta Corte, o que atrai o 6bice da Siimula n°
7/ST]. 7. A comissio de corretagem por intermediagio
imobilidria é devida se os trabalhos de aproximagio
realizados pelo corretor resultarem no resultado 1itil
pretendido, qual seja no consenso das partes quanto aos
elementos essenciais do mnegdcio. 8. No caso, rever o
entendimento da Corte local, a partir da tese de que o
recorrido ndo foi o responsdvel pelo fechamento do negocio,
exigiria o reexame de fatos e de provas dos autos, o que é
invidvel no recurso especial devido ao 6bice da Sumula n°
7/ST]. 8. A jurisprudéncia desta Corte impoe a incidéncia
da Sumula n° 7/ST] quando a revisdo da condenagio por
litigancia de ma-fé demandar o reexame do contexto fitico-
probatorio da demanda. 10. A incidéncia da Sumula n°
7/ST] prejudica também o conhecimento do recurso quanto a
divergéncia jurisprudencial alegada, pois ndo se pode
encontrar similitude fatica entre os julgados recorrido e
paradigma. 11. Agravo interno ndo provido. (AgInt no
REsp n. 1.973.116/TO, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, D]e de
23/6/2023.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso interposto, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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