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APELACAO CivEL N20021296-48.2020.8.19.0204

APELANTE: DANIELE CRISTINE DO NASCIMENTO AMARAL NOVAES
APELADOS: PATRICIA MARIA FIGUEIREDO BARROS E ESPACO BELEZA
RENOVADA EIRELE ME.

DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CAMARA
DE DIREITO PRIVADO. APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. PROCEDIMENTOS ESTETICOS.
HIDROLIPO E ENXERTO GLUTEO. ALEGADA
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO MEDICO.
CIRURGIA  ESTETICA. OBRIGACAO DE
RESULTADO. PERICIA MEDICA INICIALMENTE
REQUERIDA PELA AUTORA E DEFERIDA PELO
JUiZO. NAO REALIZACAO POR AUSENCIA DE
PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS
PELAS RES. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
FUNDADA NA AUSENCIA DE PROVA TECNICA.
INCONGRUENCIA PROCESSUAL. PROVA
ESSENCIAL A ELUCIDACAO DA CONTROVERSIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ERROR 1IN
PROCEDENDO. CASSACAO DA SENTENCA.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
REABERTURA DA INSTRUCAO E REALIZACAO DE
PERICIA MEDICA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos formulados em agdo
indenizatdria ajuizada por paciente em face de médica e
clinica, em razao de alegados danos morais e estéticos
decorrentes de procedimentos de hidrolipo nas costas e
enxerto glateo. A autora sustenta que o resultado dos
procedimentos ndo correspondeu ao contratado e que
permaneceram  gordura localizada, celulites e
irregularidade na regidao glatea, pleiteando restitui¢ao
dos valores pagos e indenizacao por danos morais e
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estéticos. A prova pericial médica foi requerida pela
autora na inicial e posteriormente deferida pelo juizo,
mas nao foi realizada em razdo da auséncia de
pagamento dos honorarios periciais atribuidos as rés. A
sentenca julgou improcedentes os pedidos justamente
pela insuficiéncia de prova da alegada falha na prestacao
do servico e dos danos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a
auséncia da prova pericial médica, requerida na inicial
pela autora e deferida pelo juizo, mas nao realizada em
razao do ndo pagamento dos honorarios periciais pelas
rés, pode fundamentar a improcedéncia da demanda; e
(ii) determinar se a auséncia da prova técnica essencial a
elucidagdo da controvérsia configura vicio processual
apto a ensejar a cassagao da sentenca e a reabertura da
instrucao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A controvérsia acerca da adequacdo dos
procedimentos estéticos, da existéncia de alteragoes
anatOomicas ou estéticas, de sua compatibilidade com as
intervencoes realizadas e do nexo causal entre a atuacao
das rés e os danos alegados demanda conhecimento
técnico especializado.

4. A prova pericial médica foi requerida pela autora na
peticao inicial e posteriormente deferida pelo juizo de
origem, o que demonstra seu reconhecimento como
meio pertinente a elucidagao dos fatos controvertidos.
5. A auséncia da pericia decorreu do ndo pagamento dos
honordrios periciais atribuidos as rés, ndo podendo essa
circunstancia transformar a prova técnica anteriormente
reconhecida como pertinente em elemento desnecessario
ao julgamento da causa.

6. A eventual preclusao da prova em relagao a parte que
deixou de cumprir a determinagao judicial nao se
confunde com a desnecessidade da pericia para o
esclarecimento dos fatos controvertidos, sobretudo
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quando a prova também foi requerida pela parte autora
e se mostra potencialmente decisiva para o julgamento.

7. A natureza estética do procedimento, ainda que
implique obrigacao de resultado e presuncao de culpa
segundo a jurisprudéncia citada do Superior Tribunal de
Justica, ndo torna automadtica a responsabilizacdo das
rés, sendo necessario examinar tecnicamente as
circunstancias concretas do procedimento, as alteragoes
alegadas, sua previsibilidade e a existéncia de nexo
causal.

8. O art. 370 do CPC confere ao magistrado o poder-
dever de determinar as provas necessdarias ao
julgamento do mérito, e a prova pericial constitui
instrumento adequado para esclarecer questdes que
ultrapassam o conhecimento ordindrio.

9. Embora o juiz seja o destinatdrio da prova e possa
indeferir diligéncias intdteis ou protelatorias, ndo ha, no
caso, reconhecimento prévio da inutilidade ou
desnecessidade da pericia; ao contrario, sua producao foi
deferida e  posteriormente inviabilizada  por
circunstancia relacionada ao pagamento dos honorarios.
10. A utilizagdo da auséncia da pericia como fundamento
para a improcedéncia, apds a propria decisao judicial ter
reconhecido a pertinéncia da prova, gera prejuizo
concreto a autora e compromete a adequada formacgao
do convencimento judicial.

11. A conclusao do processo sem a realizagdo de prova
técnica relevante, oportunamente requerida e deferida,
caracteriza error in procedendo e impede o exame seguro
da procedéncia ou improcedéncia dos pedidos
indenizatdrios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

1. A prova pericial médica requerida pela parte e
deferida pelo juizo, quando essencial a elucidagao de
questdes técnicas controvertidas, nao pode ser

Secretaria da Oitava Camara de Direito Privado — antiga Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010






A

=—=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Oitava Camara de Direito Privado — antiga Décima Sétima Camara Civel

posteriormente  considerada  desnecessaria  para
fundamentar a improcedéncia da demanda por
insuficiéncia probatdria.

2. A auséncia de pericia decorrente do ndo pagamento
dos honorarios periciais pela parte a quem foi atribuido
o respectivo adiantamento nao autoriza a utilizagao da
falta da prova técnica como fundamento para julgar
improcedente a pretensao da parte que também havia
requerido sua producao.

3. A controvérsia sobre eventual falha em procedimento
estético e sobre a existéncia de dano e nexo causal exige
adequada instrugao probatoria quando esses elementos
dependem de conhecimento técnico especializado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagao civel n® 0021296-
48.2020.8.19.0204, em que € apelante Daniele Cristine do Nascimento Amaral
Novaes, sendo apelados Patricia Maria Figueiredo Barros e Espaco Beleza
Renovada Eirele Me., acordam os Desembargadores que integram a 8* Camara de
Direito Privado — antiga 17* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, na forma do voto e da certidao de publicagao.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto da relatora.

RELATORIO

Trata-se de acao indenizatoria ajuizada pela autora em face das rés, em
razdo de alegados danos decorrentes de procedimentos estéticos de hidrolipo e
enxerto gluteo realizados em 21/08/2019, pelos quais afirma ter pago R$ 3.900,00,
além de R$ 750,00 referentes a sessoes de drenagem pos-operatdria. Sustenta que
o resultado obtido nao correspondeu ao prometido, tendo permanecido gordura
localizada e celulites na regido das costas, além de irregularidade na regiao glatea.
Afirma, ainda, que as rés se comprometeram a corrigir os supostos defeitos, o que
nao teria ocorrido. Requer a restitui¢ao dos valores desembolsados e indenizagao
por danos morais e estéticos, no valor de R$ 30.000,00 para cada espécie de dano.
Protesta pela producao de prova pericial e documental.
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A gratuidade de justiga foi deferida a parte autora as fls. 78/79.

As rés apresentaram contestacao conjunta as fls. 117/138, arguindo a
ilegitimidade passiva da primeira demandada e, no mérito, sustentando a
regularidade dos procedimentos realizados, bem como a necessidade de cuidados
pOs-operatorios e de sessoes de drenagem para obtencao do resultado. Aduzem
que eventuais irregularidades poderiam ser objeto de reparos previstos
contratualmente e que o resultado do procedimento depende também da
manuten¢ao de habitos alimentares e atividade fisica. Impugnam, ao final, os
pedidos indenizatorios. Ao final, requereram a improcedéncia total dos pedidos.

Na decisdao saneadora de fls. 174/175, foi rejeitada a preliminar de
ilegitimidade passiva e fixado como ponto controvertido a existéncia de defeito na
prestacao do servigo, além de ter sido deferida a producgao de prova testemunhal
e pericial.

Posteriormente, as rés desistiram da prova oral (fls. 197). Quanto a prova
pericial, foi decretada a sua perda em desfavor da parte ré as fls. 254.

Ojuizo a quo proferiu sentenga as fls. 332/335, e julgou improcedentes os
pedidos autorais, por considerar que a demandante nao se desincumbiu do 6nus
processual de provar o fato constitutivo do seu direito, diante da inexisténcia de
prova pré-constituida.

Apelacao da autora as fls. 340/366, onde sustenta que o decisum
desconsiderou a natureza consumerista da relacao juridica e, por isso, os efeitos
juridicos da perda da prova pericial seria em desfavor das apeladas. Afirma a
existéncia de falha na prestacdo do servico e que o procedimento estético
contratado possui natureza de obrigagao de resultado e, assim seu insucesso gera
presuncao de defeito do servigo. Requer a reforma integral da sentenca e,
subsidiariamente, sua cassagdo para retorno dos autos a vara de origem para
reabertura da instrucao.

Contrarrazoes da parte ré as fls. 392/407, pugnando pelo desprovimento
do apelo.
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E o relatério.
VOTO

O recurso é tempestivo e estao presentes os demais requisitos de
admissibilidade.

Cuida-se de agdo indenizatéria em que busca a autora responsabilizar as
rés, médica e clinica, pelos alegados danos morais e estéticos decorrentes dos
procedimentos de hidrolipo nas costas e enxerto gliteo aos quais a autora se
submeteu.

A controvérsia recursal, contudo, reclama andlise preliminar da
regularidade da instrugao processual.

Com efeito, verifica-se que a autora, na peticao inicial, requereu
expressamente a producao de prova pericial médica, justamente com a finalidade
de demonstrar as consequéncias do procedimento realizado, a existéncia de
eventual inadequagao do resultado obtido e o nexo causal entre a intervengao
cirurgica e os danos alegados.

A prova técnica foi posteriormente deferida pelo Juizo de origem, que
determinou a realizagao da pericia médica e atribuiu a parte ré o adiantamento
dos honorarios periciais. Diante da auséncia do respectivo depdsito, contudo, foi
reconhecida a perda da prova em desfavor das rés, prosseguindo-se o feito sem a
realizagao do exame pericial.

Ocorre que, posteriormente, a demanda foi julgada improcedente,
justamente sob o fundamento de que nao teria sido produzida prova suficiente da
alegada falha médica e dos danos decorrentes do procedimento, notadamente
diante da auséncia de prova pericial.

Nesse contexto, afigura-se evidente a incongruéncia na conducao da
instrugao processual.
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Isso porque a auséncia da prova técnica, cuja producdo foi
expressamente requerida pela autora na peticao inicial e, posteriormente, deferida
pelo préprio Juizo, acabou servindo de fundamento para a improcedéncia da
pretensao.

Em outras palavras, a autora teve seu pedido rejeitado por insuficiéncia
de prova em matéria, cuja elucidagao, desde o inicio, havia sido objeto de
requerimento de pericia e que, reconhecida como pertinente pelo juizo, apos
requerimento formulado pelas demandadas, deixou de ser realizada por
circunstancia relacionada ao nao pagamento dos honorarios atribuidos a parte ré.

A consequéncia processual decorrente do nao adimplemento dos
honorarios periciais pelas rés nao poderia, contudo, conduzir a conclusao de que
a prova técnica se tornou desnecessaria ao julgamento da pretensao deduzida pela
autora.

A eventual preclusao da prova em relagao a parte que deixou de cumprir
a determinacao judicial nao se confunde com a desnecessidade da pericia para o
esclarecimento dos fatos controvertidos, sobretudo quando a prova também havia
sido requerida pela parte autora e se revela potencialmente decisiva para o
julgamento da causa.

Com efeito, a controvérsia nao se limita a mera constatacao de uma
insatisfacdo subjetiva da paciente com o resultado da cirurgia. E necessario apurar,
sob perspectiva técnica, as caracteristicas do procedimento realizado, o resultado
efetivamente alcancado, a existéncia ou nao de alteracOes anatomicas ou estéticas
decorrentes da intervencao, a eventual existéncia de intercorréncias previsiveis ou
imprevisiveis e, sobretudo, a existéncia de nexo causal entre a atuacdo dos
demandados e os danos alegados.

Trata-se, portanto, de matéria que demanda conhecimento
especializado, nao sendo prudente extrair conclusdao definitiva acerca da
adequacdo do procedimento e da existéncia de eventual dano estético
exclusivamente a partir da prova documental disponivel (fotos anexadas a
exordial), quando o proprio juizo de origem anteriormente reconheceu a
pertinéncia da prova pericial.
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A circunstancia de se tratar de cirurgia de finalidade exclusivamente
estética tampouco conduz, por si s6, a dispensa da prova técnica.

E certo que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica distingue a
cirurgia estética de intervencoes médicas ordindrias, reconhecendo, nessa
hipdtese, obrigagao de resultado e presuncao de culpa, permanecendo subjetiva a
responsabilidade pessoal do profissional médico.

Todavia, a obrigacao de resultado e a consequente presuncao de culpa
nao significam que toda e qualquer insatisfacao da paciente com o resultado do
procedimento seja suficiente, automaticamente, para ensejar a responsabilizagao
do prestador de servigos.

Nesse cendrio, a prova pericial médica assume especial relevancia, pois
¢ justamente o instrumento processual destinado a fornecer ao julgador elementos
técnicos para a adequada apreciacao de questdes que ultrapassam o conhecimento
ordinario.

O art. 370 do Codigo de Processo Civil confere ao magistrado o poder-
dever de determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito, ao passo que
o sistema processual prevé a realizagao de nova pericia quando a matéria nao
estiver suficientemente esclarecida. O laudo pericial, por sua vez, deve apresentar
fundamentacdo técnica e responder aos quesitos formulados, constituindo
elemento destinado a auxiliar a formagao do convencimento judicial.

Com efeito, o juiz é o destinatdrio da prova e ndo ha cerceamento de
defesa quando, de forma fundamentada, conclui pela desnecessidade da producao
de determinada prova, inutil ou protelatéria. Porém, nao é o que se verifica na
presente hipdtese.

Aqui, a prova pericial ndo foi reputada inttil ou desnecessaria no curso
da instrugao. Ao contrario, foi deferida pelo préprio juizo e teve sua realizagao
obstada em razao do nao pagamento dos honorarios periciais atribuidos a parte
ré. Posteriormente, entretanto, a auséncia dessa mesma prova foi utilizada como
fundamento para concluir pela insuficiéncia do acervo probatdrio.
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Ha, portanto, prejuizo concreto a parte autora, que havia inicialmente
manifestado interesse na produgao da prova técnica e teve sua pretensao julgada
improcedente sem que fosse produzido elemento probatdrio relevante para a
elucidacao das questdes controvertidas.

Nao se mostra adequado transformar a auséncia da pericia — cuja
producao também interessava a autora e havia sido inicialmente requerida por ela
— em fundamento para o julgamento definitivo da causa sem que as questdes
técnicas essenciais tenham sido suficientemente esclarecidas.

A situacdo caracteriza hipdtese de error in procedendo, pois o vicio nao
reside propriamente na valoragao de uma prova produzida, mas na conclusao do
processo sem a realiza¢ao de prova técnica que se mostrava relevante e que havia
sido oportunamente requerida e deferida, circunstancia que compromete a
adequada formacao do convencimento judicial.

Assim, o prejuizo ¢ manifesto, na medida em que a sentenga
fundamentou a improcedéncia justamente na auséncia de elementos capazes de
comprovar a falha na prestagao do servigo médico e os danos alegados, embora a
pericia pudesse fornecer os elementos técnicos necessarios a soluc¢ao dessas
questoes.

Diante desse quadro, nao se mostra possivel, neste momento, avangar
diretamente para o exame da procedéncia ou improcedéncia dos pedidos
indenizatorios, pois o conjunto probatdrio ainda ndo se encontra suficientemente
formado para o julgamento seguro da controvérsia.

Desta forma, a cassagao da sentenga, com o retorno dos autos ao juizo
de origem para reabertura da instrugao e realizagdo da pericia médica, constitui
medida que melhor atende aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do
devido processo legal, na busca da adequada prestagao jurisdicional.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e dar parcial provimento
ao recurso, para cassar a sentenca e determinar o retorno dos autos ao juizo de
origem, a fim de que seja reaberta a instru¢ao processual, com a realizacao da
prova pericial médica, devendo a antecipagao dos honorarios periciais observar o
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disposto no art. 95, do CPC, com rateio entre as partes, observada a gratuidade de
justica deferida a autora.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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