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Juizo de origem: Vara Unica da Comarca de Porto Real/Quatis
Apelante: Santiego Gomes de Menezes

Advogada: Defensoria Publica

Apelado: Ministério Publico

Relatora: Des. Maria Sandra Kayat Direito

EMENTA: APELACAO — PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA — ART. 16, §1°, IV DA LEI 10.826/2003 -
PRISAO EM FLAGRANTE — APREENSAO DE UMA PISTOLA 9MM COM
NUMERO DE SERIE SUPRIMIDO E 13 MUNICOES DE IGUAL
CALIBRE- - SENTENCA CONDENATORIA — PENA DE 04 ANOS DE
RECLUSAO EM REGIME FECHADO E 30 DIAS-MULTA — RECURSO
DA DEFESA -PRELIMINARES REJEITADAS - NULIDADE DAS
PROVAS - BUSCA PESSOAL - ALEGAGAO DE AUSENCIA DE
FUNDADA SUSPEITA — NAO CABIMENTO — PRESENCA DE JUSTA
CAUSA - FUGA - JUNTADA DO LAUDO PERICIAL DA ARMA DE FOGO
E MUNICOES APOS O INTERROGATORIO - POSSIBILIDADE -
CONTRADITORIO OBSERVADO ANTES DA PROLACAO DA
SENTENGCA - AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE PREJUIZO
SUPORTADO PELA DEFESA -  MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS — DEPOIMENTO POLICIAL — PROVA IDONEA PARA
EMBASAR DECRETO CONDENATORIO, EIS QUE NAO INVALIDADA
POR FATO CONCRETO — SUMULA 70 DO TJRJ — CONFISSAO DO
ACUSADO EM JUIZO - DOSIMETRIA PENAL QUE COMPORTA
PEQUENO AJUSTE — REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

1. Preliminarmente, a defesa pugnou pela nulidade da busca pessoal feita
no acusado, sob o fundamento de que ndo havia fundada suspeita para
que ela ocorresse ja que ndo houve justa causa ou flagrante de crime.
Todavia, ficou elucidado pelos depoimentos dos policiais militares que a
abordagem somente se deu apés a guarnicdo dar o sinal de parada ao
veiculo e o acusado empreender fuga. Ademais, a guarni¢ao policial tinha
prévio conhecimento de que havia um mandado de prisdo temporaria
contra o réu. Por fim, o acusado admitiu judicialmente a posse irregular da
arma de fogo.

2. Prosseguindo, arguiu a defesa a nulidade dos laudos de exame de
arma de fogo e muni¢cbes juntados no processo ap0s o interrogatorio,
alegando que o interrogatorio deve ser o ultimo ato da instrucao,
conforme parte final do art. 400, do CPP. Observo que a defesa néo
apontou nas razdes recursais 0 prejuizo sofrido com a posterior juntada
dos laudos referidos. Nao obstante, verifico que a audiéncia de instrucéo
e julgamento foi realizada no dia 06/05/2024 com o interrogatorio do réu
e, posteriormente, em 17/05/2024 os laudos da arma de fogo e muni¢cdes Pz
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foram juntados aos autos, com abertura de vista tanto para o Ministério
Publico como para a defesa se manifestar em alegacgfes finais, tanto
assim, que nas alegacOes finais, oportunamente, a defesa arguiu a
referida nulidade processual. Neste contexto, ndo cabe falar em violacao
do contraditério e da ampla defesa. Conforme dispde o art. 231, do CPP:
“Salvo os casos expressos em lei, as partes poderdo apresentar
documentos em qualquer fase do processo”.

3. No mérito, a defesa busca a absolvicdo do apelante por insuficiéncia de
provas, porém, sem razdo. De acordo com os policiais militares, eles
receberam informacdes de que o acusado, ora apelante, estaria vindo
para Porto Real por conta da guerra do trafico entre as faccdes que,
entdo, verificaram que ele tinha um mandado de prisdo em aberto e
guando ele passou de carro, deram voz de parada, mas ele se evadiu.
Que seguiram o veiculo, fizeram o cerco e, entdo, o veiculo perdeu o
controle e foi parar em um terreno baldio, momento em que o acusado
saiu correndo pelo mato em fuga, mas foi alcancado pela guarnicao,
admitindo que a arma encontrada no veiculo do aplicativo Uber era de
sua propriedade. Logo, neste cenario, improsperavel a absolvicdo. Como
dispde a jurisprudéncia dominante em nosso pais, também consolidada
na Sumula 70 deste Tribunal, os depoimentos dos policiais merecem
elevada consideracao e credibilidade por terem como objetivo assegurar a
sociedade e elidir a criminalidade e ndo atribuir aos individuos, gratuita e
injustamente, o0 cometimento de condutas perniciosas.

4. Lado outro, considerando o laudo pericial da arma de fogo apreendida
(Index 118953508), ela é de uso permitido, todavia, seu numero de série
foi suprimido por acdo mecanica, razdo pela qual, correta a capitulacéo e
a condenacdo do apelante no delito previsto no art. 16, 81° IV, do
Estatuto do Desarmamento, ndo cabendo falar em desclassificacdo da
conduta para o delito de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido.

5. Dosimetria penal. A pena-base foi fixada acima do minimo legal em 05
anos de reclusao, considerando o magistrado os péssimos antecedentes
do apenado. Neste ponto, com raz&o, a defesa se insurgiu pugnando pela
fixacdo da pena-base no minimo legal, pois, conquanto o apenado
ostente em sua FAC varias anotagdes criminais (Index 105547387), mas
ndo havendo sentenca condenatéria com transito em julgado n&o pode
servir para exasperar a pena, nos termos da Sumula 444, do STJ. Assim,
decoto da pena-base o aumento aplicado, fixando-a no minimo legal de
03 anos de reclusdo e 10 dias-multa. Na 22 fase, ausentes agravantes e
presente a atenuante da confissdo espontanea, todavia, sem reflexos na
pena, conforme sumula 231, do Egrégio STJ. Inexistentes causas de
aumento e diminuigdo, a pena se tornou definitiva em 03 anos de recluséo
e 10 dias-multa. O regime aplicado foi o fechado, porém, sem a correta
fundamentacé&o deve ser alterado para o aberto, na forma do art. 33, 82°,
“c”, do CP. Preenchidos os requisitos legais do art. 44, do CP, substituo a
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pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, consubstanciadas
em duas prestacdes de servico a comunidade em instituicdo a ser definida
pelo Juizo da Execucdo Penal pelo prazo da condenacao.
PRELIMINARES REJEITADAS PARA, NO MERITO, DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao, onde figuram como
apelante e apelado, as partes acima referidas,

ACORDAM os Desembargadores que integram a Egrégia Primeira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em sessdo de julgamento realizada em 10 de dezembro de 2024, em
conhecer do recurso, rejeitar as preliminares e, no mérito, dar parcial provimento
ao recurso defensivo para fixar a pena-base no minimo legal, conduzindo a pena
final ao total de 03 anos de reclusao e 10 dias-multa, em regime aberto, substituida
por duas prestacfes de servico a comunidade em instituicdo a ser definida pelo
Juizo da Execuc¢do Penal, nos termos do voto da Desembargador-Relatora.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, uma vez que presentes 0s requisitos de
admissibilidade.

O apelante Santiego Gomes de Menezes foi denunciado como incurso nas
penas do art. 16, 81°, 1V, da Lei n° 10826/2003. Narra a denuncia que:

“No dia 06 de marco de 2024, por volta de 20h, na Rua Professora Julia
Graciane Marassi, Nova Colénia, Porto Real/RJ, o DENUNCIADO, de forma livre,
consciente e voluntdria, portava, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal ou requlamentar, uma pistola, calibre 9mm, marca Ramon,
de uso restrito e com numero de série suprimido, carregada com 13 (treze)
munig¢des, conforme auto de apreensdo em index 105422171 e laudo a ser
oportunamente acostado aos autos. Restou apurado que, no dia dos fatos,
policiais militares foram informados de que o DENUNCIADO, contra quem havia
um mandado de prisGo tempordria em aberto, estaria se deslocando de Barra
Mansa em direcdo a cidade de Porto Real, ocasido em que se dirigiram a um
posto de gasolina com o objetivo de interceptar seu veiculo. Assim que os
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agentes da lei avistaram o veiculo, iniciou-se uma perseguicéo, momento em
que o motorista Fdbio perdeu a diregdo e entrou em um terreno baldio. Ato
continuo, os policiais militares consequiram abordd-lo, enquanto o
DENUNCIADO tentou empreender fuga. Em revista no interior do veiculo, os
agentes da lei lograram éxito em encontrar uma pistola, calibre 9mm, da
marca Ramon, com numero de série suprimido e carregada com 13 (treze)
municdes, além de um kit rajada e mira luminosa. Ao ser indagado, o
DENUNCIADO confirmou a propriedade da arma e das muni¢cbes em questdo e
afirmou que Fdbio havia sido contratado somente para levd-lo a Porto Real,
ndo tendo relagdo com o fato criminoso. Assim, o DENUNCIADO SANTIEGO
GOMES DE MENEZES encontra-se incurso nas penas do artigo 16, §19, IV, da Lei
10.826/03”. (Index 107008993).

Pela sentenca, prolatada pelo MM. Juiz da Vara Unica da Comarca de Porto
Real/Quatis, Dra. Priscila Dickie Oddo, a pretensédo estatal foi julgada procedente
para condenar Santiego Gomes de Menezes como incurso no art. 16, 81°, 1V, da Lei
n® 10826/2003 a pena de 04 anos de reclusdo em regime fechado e 30 dias-multa.
(Index 141125773).

Inconformada a Defesa apelou e, em razdes recursais, pugnou
preliminarmente para: a) Reconhecer a nulidade da abordagem policial e todas as provas
dela derivadas, o que deve acarretar a absolvicdo do acusado, na forma artigo 386, inciso VI,
do Codigo de Processo Penal; b) Reconhecer a nulidade da juntada dos documentos
probatorios apds o interrogatorio, determinando-se, por conseguinte, 0 Seu
desentranhamento (id. 118953506 e seqguintes), na forma do art. 157 do Codigo de Processo
Penal. Com a declaracéo da nulidade ora apontada, requer-se a absolvigdo do acusado, com
fundamento no art. 386, VIl do CPP, considerando a inexisténcia de prova imprescindivel para
apurar a prdtica imputada na denuncia. Alternativamente, requereu: c¢) caso ndo seja este o
entendimento, desclassificar a conduta para o delito de porte ilegal de arma de fogo de uso
permitido, considerando a auséncia de provas do uso de arma de uso restrito ou de arma com
numeracéo, marca ou qualquer outro sinal de identificagcdo raspado, suprimido ou adulterado,
em observdncia ao principio do in dubio pro reo; d) Caso néo seja o entendimento, fixar a
pena-base no minimo legal, considerando as circunsténcias favordveis ao réu, além de
reconhecida a atenuante da confissGo espontdnea; e) fixar o regime inicial aberto para o
cumprimento da pena, em estrita observdncia com o artigo 33, §§ 22 e 32 do Codigo Penal, c/c
enunciados n® 269 e 440 da Sumula do STJ e Enunciados n® 718 e 719 da Sumula do STF,
APENAS APOS A DEVIDA DETRACAO PENAL, na forma do artigo 387, §22 do CPP; f) Substituir a
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, na forma do art. 44 do Cddigo Penal. Por
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fim postulou, ainda, seja a apelante isento do pagamento de custas e taxas
judiciarias, por se tratar de pessoa economicamente hipossuficiente, sendo assistido
pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da Lei n® 1.060/50.
(Index 146064850).

O Ministério Publico em contrarrazées oficiou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso defensivo. (Index 148653596).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica oficiou pelo conhecimento
e, ho mérito, pelo provimento parcial do apelo, para que haja a reducdo da pena-
base, sem reflexos na dosimetria, em razdo do disposto na Sumula 231, do E. STJ,
bem como para que seja fixado regime mais favoravel. (Doc. 07).

E o relatorio.

Passo a analise das teses recursais.

Preliminarmente, a defesa pugnou pela nulidade da busca pessoal feita no
réu, sob o fundamento de que ndo havia fundada suspeita para que ela ocorresse ja
gue néo houve justa causa ou flagrante de crime.

Vejamos a dindmica dos fatos, através da prova oral produzida.

O policial militar Jader Attilo Matheus Feij6, em juizo, declarou:

‘que a guarnicdo tinha informagdées que Santiego estaria vindo na
cidade por algumas vezes por conta da guerra do trafico que esta
ocorrendo entre as facc¢des; que verificaram que ele tinha mandado
de prisdo em aberto; que estavam patrulhando na regido e
visualizaram uma pessoa parecida com ele dentro de um carro;
que deram sinal de parada e quando eles perceberam,
empreenderam fuga; que fizeram o pedido para o cerco da regiao,
momento em que eles perderam o controle do veiculo e foram para em
um terreno baldio; que Santiego saiu correndo pelo meio do mato,
sendo perseguido pelo depoente; que conseguiu alcangar o réu e
dar voz de prisdo; que e abordagem pessoal, nada foi encontrado.
Que a arma estava em uma bolsa do denunciado, dentro do
veiculo; que era uma pistola 9 mm municiada, com kit rajada e
laser.” (Depoimento gravado em midia e transcrito na sentenca — Index
141125773 — Grifos nossos).
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No mesmo sentido, o policial militar Pablo Leandro Vieira, em juizo,
declarou:

‘que tinham informacbes que o réu estava vindo a Porto Real com
frequéncia, toda vez que havia algum problema no bairro BNH; que
pararam a viatura para observar; que passou um carro e o reu foi
reconhecido por um policial; que foram atras, mas tentaram se
evadir; que solicitou auxilio e o motorista em determinado momento
perdeu a direcdo do veiculo, entrando em um terreno baldio; que
renderam o motorista mas Santiego empreendeu fuga, porém foi
capturado; que com ele nada foi encontrado, porém no carro acharam
a pistola 9 mm, municiada e com kit rajada e mira laser; que o acusado
€ conhecido por ser chefe do trafico no BNH. ” (Depoimento gravado
em midia e transcrito na sentenca — Index 141125773 — Grifos nossos).

Interrogado, Santieqo Gomes de Menezes, em juizo, confessou o crime
declarando:

“que ja respondeu a outros processos por trafico de drogas e tentativa
de homicidio; no dia dos fatos seu pai estava passando mal entdo veio
até Porto Real; que viatura ja chegou jogando o carro para cima e o
motorista de Uber ficou desesperado e acabou acelerando o carro e
perdendo o controle; que estava foragido, pois tinha um mandado
de prisdo; que a arma era sua e nao tem como andar desarmado,
por conta dos problemas que tem.” (Depoimento gravado em midia e
transcrito na sentenga — Index 141125773 — Grifos n0ossos).

Pois bem. Diante deste contexto probatorio, a preliminar arguida pela defesa
de nulidade da busca pessoal ndo merece guarida. Ficou elucidado pelos
depoimentos dos policiais militares que a abordagem somente se deu apos a
guarnicdo dar o sinal de parada ao veiculo e o0 acusado empreender fuga. Ademais,
a guarnicao policial tinha prévio conhecimento de que havia um mandado de prisao
temporaria contra o réu. Por fim, o acusado admitiu judicialmente a posse irregular
da arma de fogo.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
BUSCA PESSOAL E VEICULAR. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
De acordo com o art. 244 do Cddigo de Processo Penal, a busca pessoal poderd ser
realizada, independente de mandado judicial, nas hipdteses de prisGo em flagrante
ou quando houver suspeita de que o agente esteja na posse de arma proibida ou de
objetos ou papéis que constituam corpo de delito. A busca veicular equipara-se a
busca pessoal, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte. 2. A fuga em alta
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velocidade de dois carros, assim que seus ocupantes visualizaram a guarni¢éo
policial, legitima a fundada suspeita dos agentes publicos e a posterior busca
veicular, que resultou na apreensdo de 24kg de maconha nos automdveis. 3. Agravo
regimental desprovido. (ST) — AgRg no HC 934665/SP — 52 Turma — Rel. Min. Ribeiro
Dantas — Julgamento: 23/09/2024 — Grifos nossos).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. BUSCA PESSOAL. FUNDADAS RAZOES. INTELIGENCIA POLICIAL.
ATITUDE SUSPEITA DO AGENTE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 244 do CPP, a busca pessoal
independera de mandado quando houver prisdo ou fundada suspeita de que a
pessoa esteja na posse de arma proibida, de objetos ou papéis que constituam
corpo de delito, ou ainda quando a medida for determinada no curso de busca
domiciliar. 2. A busca pessoal é legitima se amparada em fundadas razdes, se
devidamente justificada pelas circunstdncias do caso concreto. 3. Em recurso especial,
a andlise da tese defensiva em toda a sua extensdo fica inviabilizada se hd
necessidade de revolvimento de matéria fdatico-probatdria, procedimento vedado pela
Sumula n. 7 do STJ). 4. Agravo regimental desprovido. (ST) — AgRg no AREsp
2093117/SC — Quinta Turma — Rel. min. Jodo Otavio de Noronha — Julgamento:
21/06/2022 — Grifos nossos).

Prosseguindo, arguiu a defesa a nulidade dos laudos de exame de arma de
fogo e municdes juntados no processo apds o interrogatério, alegando que o
interrogatorio deve ser o ultimo ato da instrucdo, conforme parte final da o art. 400,
do CPP.

Observo que a defesa ndo apontou nas razdes recursais 0 prejuizo sofrido
com a posterior juntada dos laudos referidos.

N&do obstante, verifico que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi
realizada no dia 06/05/2024 com o interrogatorio do réu e, posteriormente, em
17/05/2024 os laudos da arma de fogo e muni¢gdes foram juntados aos autos, com
abertura de vista tanto para o Ministério Publico como para a defesa se manifestar
em alegaco0es finais, tanto assim, que nas alegacdes finais, oportunamente, a defesa
arguiu a referida nulidade processual. Neste contexto, ndo cabe falar em violacdo do
contraditorio e da ampla defesa.

Conforme dispde o art. 231, do CPP: “Salvo os casos expressos em lei, as partes
poderdo apresentar documentos em qualquer fase do processo”.

Nesta perspectiva:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. JUNTADA
DO LAUDO PERICIAL APOS O INTERROGATORIO. POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO
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OBSERVADO ANTES DA PROLACAO DA SENTENCA. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE PREJUIZO SUPORTADO PELA DEFESA. PLEITO SUBSIDIARIO DE AFASTAMENTO DA
QUALIFICADORA. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS VALIDAS QUE AMPARAM O SEU
RECONHECIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 231 do Codigo de
Processo Penal, ressalvados os casos expressos em lei, é possivel as partes a
juntada de documentos, em qualquer fase processual. 2. Especificamente sobre o
tema, jd se decidiu que ndo hd cerceamento de defesa quando a prova documental,
juntada apds o interrogatério do réu, for submetida ao contraditério, como na
hipdtese, em foi oportunizado as partes tempo habil para se manifestarem sobre o
teor do laudo, antes da prolacdo da sentenca. 3. A Corte de origem destacou que a
defesa ndo apontou qualquer situagdo concreta que indicasse que a juntada do laudo
apds o encerramento da instru¢Go processual reduziu a capacidade do réu se
defender. Logo, na auséncia de comprovacdo do prejuizo suportado pela defesa,
afasta-se a declaragdo de invalidade do processo nos termos do art. 563 do CPP. 4.
Ndo merece acolhimento o pedido subsididrio de afastamento da qualificadora da
escalada, pois a incidéncia da citada qualificadora restou comprovada nos autos pela
juntada da prova técnica (laudo pericial), pelas imagens de cdmera instaladas no
local e pela confissGo do acusado. Portanto, tendo a qualificadora sido comprovada
por meio de provas vdlidas constantes dos autos, nGio hd como, na estreita via do
mandamus, inverter tal conclusdo. 5. Agravo desprovido. (ST) — AgRg no HC
775368/SC — 52 Turma — Relator Ministro Ribeiro Dantas - Julgamento: 06/03/2023 —
Grifos nossos).

Neste prisma, rejeito as preliminares arguidas.

No mérito, a defesa busca a absolvicdo do apelante por insuficiéncia de
provas, porém, sem razdo. A materialidade e autoria delitiva ficaram sobejamente
demonstradas nos autos pelo auto de prisdo em flagrante (Index 105422169); pelo
Registro de Ocorréncia (index 105422170); pelo auto de apreensédo (Index
105422171); pelos laudos periciais das municfes (index 118953507) e da arma de
fogo (Index 118953508); bem como pela prova oral produzida, em especial, a
confissao judicial do réu.

De acordo com os policiais militares, eles receberam informacdes de que o
acusado, ora apelante estaria vindo a cidade por conta da guerra do trafico entre as
faccOes que, entdo, verificaram que ele tinha um mandado de prisdo em aberto e
guando ele passou de carro, deram voz de parada, mas ele se evadiu. Que
seguiram o veiculo, fizeram o cerco e, entéo, o veiculo perdeu o controle e foi parar
em um terreno baldio, momento em que o acusado saiu correndo pelo mato em
fuga, mas foi alcancado pela guarnicéo, admitindo que a arma encontrada no veiculo
do aplicativo Uber era de sua propriedade. Logo, neste cenario, improsperavel a
absolvigéo.

Como dispde a jurisprudéncia dominante em nosso pais, tambéem
consolidada na Sumula 70 deste Tribunal, os depoimentos dos policiais merecem
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elevada consideracdo e credibilidade por terem como objetivo assegurar a
sociedade e elidir a criminalidade e ndo atribuir aos individuos, gratuita e
injustamente, 0 cometimento de condutas perniciosas.

Ademais, os depoimentos sdo seguros e se harmonizam com as demais
provas carreadas aos autos, em especial, com a confissdo judicial do acusado de
“que estava foragido, pois tinha um mandado de prisdo,; que a arma era sua e ndo tem como
andar desarmado, por conta dos problemas que tem.”

Lado outro, considerando o laudo pericial da arma de fogo apreendida (Index
118953508), ela é de uso permitido sim, todavia, seu nimero de série foi suprimido
por acdo mecanica, razdo pela qual, correta a capitulacdo e a condenagédo do
apelante no delito previsto no art. 16, 81° IV, do Estatuto do Desarmamento, ndo
cabendo falar em desclassificacdo da conduta para o delito de porte ilegal de arma
de fogo de uso permitido.

Passo a andlise da dosimetria penal.

A pena-base foi fixada acima do minimo legal em 05 anos de recluséo, sob
0s seguintes fundamentos:

“A sua culpabilidade é a normal para o injusto praticado. O réu é tecnicamente
primdrio de péssimos antecedentes (FAC constante dos autos). Ndo disponho de
elementos sequros que me permitam afirmar negativamente sua conduta social, bem
como sua personalidade. As circunstdncias, motivos e consequéncias do crime néo
concorrem para o recrudescimento da sangdo. Ndo hd falar em comportamento da
vitima, uma vez que o bem juridico tutelado é a incolumidade publica.

Por tais motivos, fixo a pena-base privativa de liberdade um pouco acima do minimo
legal, ou seja, em 05 (cinco) anos de reclusdo”.

Neste ponto, com razdo, a defesa se insurgiu pugnando pela fixacdo da
pena-base no minimo legal, pois, conquanto o apenado ostente em sua FAC véarias
anotacdes criminais (Index 105547387), mas ndo havendo sentenca condenatoria
com transito em julgado ndo pode servir para exasperar a pena, nos termos da
Sumula 444, do STJ.

Assim, decoto da pena-base o aumento aplicado, fixando-a no minimo legal
de 03 anos de reclusédo e 10 dias-multa.

Na 22 fase, ausentes agravantes e presente a atenuante da confisséo
espontanea, todavia, sem reflexos na pena, conforme sumula 231, do Egrégio STJ:
“A incidéncia da circunstdncia atenuante ndo pode conduzir a redu¢do da pena abaixo do
minimo legal.”
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Inexistentes causas de aumento e diminuigéo, a pena se tornou definitiva em
03 anos de recluséo e 10 dias-multa.

O regime aplicado foi o fechado, porém, sem a correta fundamentacéo deve
ser alterado para o aberto, na forma do art. 33, §2°, “c”, do CP.

Preenchidos os requisitos legais do art. 44, do CP, substituo a pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, consubstanciadas em duas prestacfes de
servico a comunidade em instituicdo a ser definida pelo Juizo da Execucao Penal
pelo prazo da condenacéo.

Por fim, o pedido de isencdo das custas processuais deve ser apreciado no
Juizo da execucao penal, matéria que ja foi pacificada pela ementa da Sumula do
TJ-RJ n°® 74: “A condenacdo nas custas, mesmo para o réu considerado juridicamente pobre,
deriva da sucumbéncia, e, portanto, competente para sua cobranca, ou néo, é o Juizo da
Execugdo”.

Assim sendo, acolho o parecer da Procuradoria de Justica, rejeito as
preliminares e, no mérito, voto pelo parcial provimento do recurso defensivo
para fixar a pena-base no minimo legal, conduzindo a pena final ao total de 03 anos
de reclusdo e 10 dias-multa, em regime aberto, substituida por duas prestacdes de
servico a comunidade em instituicdo a ser definida pelo Juizo da Execucdo Penal,
na forma da fundamentacao retro.

DES. MARIA SANDRA KAYAT DIREITO
Relatora
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