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IMPETRANTE: DR. DEJAIR RODRIGUES DOS SANTOS
PACIENTE: MATHEUS ELIDIO E SILVA

AUTORIDADE COATORA: JD 34 VARA CRIMINAL CAPITAL
RELATORA: DES. MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de MATHEUS ELIDIO E SILVA, apontando como autoridade coatora o Juizo
de Direito da 342 Vara Criminal da Comarca da Capital, nos autos da agao penal n°
0865847-97.2026.8.19.0001.

Na presente impetragao, sustenta a defesa, em sintese, a auséncia
dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva, destacando tratar-se de crime
praticado sem violéncia ou grave ameaca, cuja pena, em eventual condenagao,

seria reduzida pela tentativa.

Argumenta, ainda, haver desproporcionalidade entre a medida
cautelar atualmente suportada e a provavel reprimenda a ser estabelecida em caso
de condenagédo, invocando o principio da homogeneidade e afirmando serem
suficientes as medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo

Penal.
Requer, em sede liminar, a imediata colocacdao do paciente em
liberdade, mediante aplicacido, se necessario, de medidas cautelares diversas da

prisdo e, no mérito, a concessao da ordem em definitivo.

E o breve relatorio. Decido:
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O paciente restou denunciado nas sangdes do artigo 155 c/c 14, Il, do

Caddigo Penal.

Narra a pega acusatéria que: No dia 29 de julho de 2026, por volta das 15

horas, na Rua Visconde de Piraja, n° 210, Ipanema, nesta Comarca, o DENUNCIADO, de forma
livre, consciente e voluntaria, iniciou os atos de subtragéo, para si ou para outrem, coisa alheia
movel, consistente em 01 (um) cord&o de ouro, avaliado em aproximadamente £.250,00 (duzentos
e cinquenta libras), pertencente a vitima KATHERINE ANNE TAYLOR, conforme Registro de
Ocorréncia sob id. 297743090. O crime de furto ndo se consumou por circunstancias alheias a
vontade do DENUNCIADO, tendo em vista a rapida rea¢ao da vitima de segurar seu corddo. Nas
circunstancias de tempo e local acima descritas, a vitima KATHERINE ANNE TAYLOR estava
visitando diversos estabelecimentos comerciais com uma amiga. A vitima percebeu que o
DENUNCIADO, vestindo camisa branca de futebol e bermuda comecou a segui-las. Ao chegar a
Rua Visconde do Piraja, n° 210, a vitima aguardava a chegada de um veiculo solicitado por meio do
aplicativo Uber quando o DENUNCIADO se aproximou, conduzindo uma bicicleta, e tentou
arrebatar, mediante pux&o, o cordao do pescog¢o da vitima. Contudo, a vitima conseguiu segurar o
corddo durante a agdo do DENUNCIADO. Logo apés a tentativa de subtragdo, populares
conseguiram conter o DENUNCIADO e passaram a agredi-lo fisicamente. Nesse momento, uma
guarnicao do programa Seguranga Presente, que realizava patrulhamento nas imediagbes, cessou

as agressobes praticadas pelos populares e conduziu o DENUNCIADO a 142 Delegacia de Policia.

Em sede de audiéncia de custddia, no dia 31/07/2026, a prisao em

flagrante foi convertida em preventiva: “(....) Em relagéo a prisdo preventiva, destaca-se que
devem ser demonstrados os requisitos constantes no art. 312 do CPP, ilustrados na coexisténcia
do fumus comissi delicti e periculum libertatis. No presente caso, atesta-se a presenga do fumus
comissi delicti pela prisdo em flagrante do custodiado na posse da coisa subtraida, bem como pelas
declaragbes prestadas em sede policial. O periculum libertatis, definido como o risco provocado pela
manutengdo do indiciado em liberdade, esta igualmente presente, diante da gravidade em concreto
da conduta, que envolveu suposto arrebatamento, sem prejuizo de se analisar emprego de violéncia
que merece apuragdo em sede de instrugcdo criminal. Ainda, o crime envolve res furtiva de
consideravel valor (corddo de ouro avaliado pela vitima em 250 libras esterlinas), apos perseguicéo
e em com vitima turista estrangeira, fatores que aumentam a reprovabilidade da conduta. Ainda, em
consulta a FAC, verifico que o custodiado possui diversas anotagbes, dentre elas pelos crimes
previstos no artigo 155 do Cdédigo Penal. Nesse sentido, possui anotagdo pelos delitos de dano ao
patrimbénio publico, de resisténcia e de lesdo corporal leve, no feito de n. 0187987-

79.2020.8.19.0001, no qual foi designada audiéncia de instru¢do e julgamento. No mais, o STJ tem
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entendimento de que "inquéritos e agbes penais em curso constituem elementos capazes de
demonstrar o efetivo risco de reiteracdo delituosa, justificando a decretagdo da prisdo preventiva
para garantia da ordem publica" (STJ, HC 365.123 SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 20.09.2016, DJe 29.09.2016). No mesmo sentido, ele ostenta
condenacgao pelo delito de mesma indole patrimonial de furto, nos autos do processo n. 0303919-
52.2019.8.19.0001, com transito em julgado em 10/06/2024, de modo que é reincidente especifico
e, portanto, a prisdo cautelar também encontra arrimo no art. 313, I, do Cédigo de Processo Penal.
Assim, impbe-se a atuacdo do Poder Judiciario, ainda que de forma cautelar, com vistas ao
restabelecimento da ordem social concretamente violada pelas condutas do custodiado. Finalmente,
o delito em anélise enquadra-se no disposto no art. 313, I, do CPP, visto que possui pena privativa
de liberdade maxima superior a 4 anos, tendo sido observados os requisitos formais da presente
conversao. No presente caso, a determinagdo de medida cautelar diversa da priséo, conforme art.
319, ndo seria adequada ou suficiente para a garantia da ordem publica e a aplicagdo da lei penal
pelas razb6es acima expostas. Em relagdo a incidéncia do principio da homogeneidade, tem-se que
a sua aplicabilidade depende da anéalise concreta da pena, o que se revela absolutamente prematuro
nessa fase, quando sequer dentncia oferecida existe. Dessa forma, compete ao juizo natural
apreciar a pena a ser aplicada em consonéncia com a acusacdo que podera formulada, a luz do
contraditério e da ampla defesa. Por esses fundamentos, INDEFIRO O PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA E CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE MATHEUS ELIDIO E SILVA EM
PRISAO PREVENTIVA, como forma de garantia da ordem publica, nos termos do artigo 312 do
CPP (....)".

Com o posterior oferecimento da denuncia, o Juizo natural da causa
nao se limitou a reproduzir, de forma automatica, os fundamentos adotados no
pronunciamento anterior. Ao contrario, procedeu a novo e contemporaneo exame
da necessidade da custédia cautelar, recebendo a acusacido e apreciando

expressamente o pedido defensivo de revogagao da prisao preventiva.

A deciséao foi proferida nos seguintes termos: “....) I/l- DO PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA Na ocasido da defesa prévia, foi formulado pedido de revogacdo da
prisdo preventiva com pedido de liberdade proviséria e, subsidiariamente, substituicdo por medida
cautelar diversa, em favor do acusado MATHEUS ELIDIO E SILVA. A defesa técnica sustenta
auséncia de fundamentagao concreta para a aplicagdo da medida extrema, bem como a auséncia
de contemporaneidade. Em cota ministerial, o parquet opinou pela manuteng¢éao da prisdo preventiva
do acusado. Como bem salientou ilustre representante do Ministério Publico, da analise dos autos

constata-se que continuam presentes 0s requisitos autorizadores da priséo preventiva, valendo
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ressaltar que a Defesa nao logrou éxito em comprovar qualquer alteracdo na situagéo fatico juridica
que pudesse ensejar a modificacdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva. Cumpre destacar
que a decretagdo da prisdo preventiva do acusado exige a demonstragdo dos requisitos previstos
no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, consubstanciados na presenga concomitante do fumus
comissi delicti e do periculum libertatis. No caso em analise, verifica-se a existéncia do fumus
comissi delicti, evidenciado pela prisdo em flagrante do custodiado, tendo em vista que foi retido por
um grupo de populares até a chegada da guarnigdo, bem como pelos elementos informativos
colhidos na fase policial, incluindo o depoimento da vitima que o reconheceu em sede policial.
Quanto ao periculum libertatis, esta igualmente presente, seja em razdo da gravidade concreta da
conduta, seja em razéo do risco para a adequada instrugdo criminal, seja em razdo da necessidade
de assegqurar a aplicagado da lei penal. Ademais, ao contrario do alegado pela defesa, encontra-se
devidamente preenchido o requisito da contemporaneidade. Isso porque os fatos apurados
ocorreram em 29/07/2026, néo tendo transcorrido sequer dez dias desde a sua consumaggo. Assim,
a medida cautelar pleiteada encontra respaldo em fatos concretos e recentes, em estrita
observancia ao comando legal que exige a existéncia de circunstancias novas ou contemporaneas
aptas a justificar a decretagao da prisédo preventiva, conforme previsto no § 2° do art. 312 do CPP
que assim dispde: A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada
em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a
aplicagdo da medida adotada. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) Verifica-se também, que a FAC
de fls. 298016927, ostenta diversas anotagbes relacionadas a crimes patrimoniais, além de
demonstrar que o acusado é reincidente, o que preenche o requisito objetivo previsto no art. 313, 1l
do CPP. Feitas tais consideragbes, entendo que a soltura do acusado implica grave risco a
sociedade, a medida que, quando esta em liberdade, mesmo estando em cumprimento de pena,
reitera o cometimento de crimes. Dessa forma, a probabilidade de reiteracdo criminosa e
periculosidade do agente justificam a necessidade da manutengdo do encarceramento cautelar,
como garantia da ordem publica. Ainda que o acusado tenha demonstrado possuir residéncia fixa e
atividade laboral licita, tem-se que tais elementos, por si s6, ndo séo suficientes para o deferimento
do pleito liberatorio, devendo haver a presenga de outros requisitos autorizadores, 0s quais se
encontram ausentes no presente caso, como acima fundamentado. De outro lado, considerando-se
todas as circunstancias faticas e juridicas acima delineadas, as medidas cautelares alternativas a
prisdo (art. 319 do CPP) ndo se mostram, por ora, suficientes e adequadas para acautelar os bens
juridicos que a norma penal visa proteger, sobretudo em razdo do principio da proporcionalidade,
em sua vertente da proibigdo da protec¢do insuficiente do bem juridico, sendo de todo recomendavel
a segregacdo como Unico instrumento que atende as peculiaridades do caso concreto, na forma do
inciso | do art. 282 do Cédigo Processual. Assim, verifica-se que os motivos que ensejaram a
decretagdo da prisdo cautelar do acusado encontram-se higidos, o que recomenda, por ora, a

manuteng¢do da medida excepcional, a fim de garantir a ordem publica e a assegurar a aplicagao da
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lei penal. Por estes motivos, por aqueles apontados na decisdo de fls. 298106422, e, ainda, por
aqueles apontados pelo Ministério Publico que, com a devida vénia, também ficam fazendo parte

integrante desta deciséo, por ser despicienda a sua repeticdo, DESACOLHO pleito defensivo {(....)".

A concessao de medida liminar em habeas corpus -constitui
providéncia excepcional, reservada as hipoteses em que o constrangimento ilegal
se revele manifesto, perceptivel de plano, mediante demonstragao inequivoca da
plausibilidade juridica da pretensdo e do risco decorrente da manutencdo da

situagao impugnada.

Em exame préprio desta fase de cognicao sumaria, nao identifico
ilegalidade manifesta capaz de justificar a intervengdo antecipada desta instancia

revisora.

Com efeito, embora o fato atualmente imputado ao paciente tenha
sido capitulado na denuncia como furto simples tentado, o cabimento da prisdo
preventiva ndo esta condicionado, no caso, exclusivamente a hipotese do artigo
313, |, do CPP.

Isso porque incide, em principio, a hipétese autbnoma prevista no
artigo 313, Il, do Cdédigo de Processo Penal, uma vez que o paciente ostenta

condenacao criminal definitiva por outro crime doloso.

A Folha de Antecedentes Criminais registra 11 anotagdes, embora,
evidentemente, ndo possam ser todas valoradas como condenagcbes ou maus
antecedentes, porquanto algumas culminaram em arquivamento ou absolvi¢do. O
que importa, para o exame cautelar ora realizado, é que consta condenagao

definitiva exatamente por delito patrimonial da mesma natureza.
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No processo n° 0303919-52.2019.8.19.0001, que tramitou perante a
392 Vara Criminal da Capital, o paciente foi condenado pela pratica do crime
previsto no artigo 155, caput, do Codigo Penal, a pena de 01 (um) ano de reclusao
e 10 (dez) dias-multa, em regime inicial aberto, substituida por uma pena restritivas

de direito, tendo a condenacéo transitado em julgado em 10 de junho de 2024.

Da analise daqueles autos extrai-se, ainda, circunstancia de especial
relevancia para o exame da situagdo cautelar ora submetida a julgamento,
porquanto o delito objeto da condenacéo anterior apresenta, em tese, 0 mesmo

modus operandi atribuido ao paciente no presente autos.

Com efeito, segundo consta da denuncia oferecida naquela acao

penal: “No dia 29 de novembro de 2019, por volta das 16 horas e 30 minutos, na Avenida Atlantica,

altura do n° 3.770, Copacabana, nesta cidade, o denunciado, com consciéncia e vontade, subtraiu

para si um cord&o no valor aproximado de R$500,00, pertencente ao turista Italiano Paolo V. {(...)".

A similitude entre as condutas assume particular importancia, uma vez
que a condenacéao anterior também decorreu da subtracdo de bem pertencente a
turista, em via publica, na regido de Copacabana, revelando padréo de atuagao que

nao pode ser desconsiderado na afericao concreta do risco de reiteragao delitiva.

Desse modo, a analise da situacao pessoal do paciente ndo se apoia
em conjecturas, tampouco em registros criminais desprovidos de definitividade,
mas em condenacgao transitada em julgado por delito da mesma natureza e
praticado, em tese, mediante dindmica semelhante, elemento objetivo que reforca
o risco concreto de reiteracao criminosa e confere maior densidade a necessidade

da tutela cautelar para garantia da ordem publica.
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Também consta da FAC o processo n° 0187987-79.2020.8.19.0001,
referente aos crimes previstos nos artigos 129, §1°, inciso |, duas vezes na forma
do artigo 70, artigo 129, §1°, inciso |, e 163, paragrafo unico, inciso lll, todos na
forma do artigo 69, todos do Cddigo Penal, no qual foi designada audiéncia de

instrucao e julgamento para 30/09/2026.

De igual modo, a circunstancia de o paciente possuir residéncia fixa e
atividade licita ndo conduz automaticamente a concesséo da liberdade, quando
presentes, em tese, elementos concretos indicativos da necessidade da prisao,

aspecto igualmente enfrentado na decisdo impugnada.
Assim, sem prejuizo de analise mais aprofundada apds o parecer da
PGJ, nado se verifica, neste juizo de cognicdo sumaria, constrangimento ilegal

manifesto que autorize a concesséo da medida de urgéncia.

A conta de tais fundamentos, INDEFIRO A LIMINAR.

Dispenso as informagodes por se tratar de processo eletrénico.

Autos a PGJ, voltando-me conclusos.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2026.

Desembargadora MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA

Relator
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