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Recurso Especial Civel n°® 0963271-47.2023.8.19.0001
Recorrente: TAM LINHAS AEREAS S/A
Recorrida: SARAH HAYON

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, acostado as fls. 69/89, com

“”_ v “" 7

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérdaos da Quinta Camara de Direito Privado, de fls. 15/20 e

63/65, assim ementados:

“Apelagio. Acdo indenizatoria. Pacote de viagem
internacional. Atraso de voo, extravio e avaria de bagagem.
A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica admite a responsabilidade soliddria das agéncias de
turismo apenas na comercializagio de pacotes de viagens,
como na hipotese (AgRg no REsp 1453920/CE. Terceira
Turma. Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 15.12.14).
Dano moral. Aplicacio da Stimula 45 desta Corte. Recurso
parcialmente provido para majorar a verba indenizatoria
para R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) e reconhecer a
responsabilidade solidaria de todas as rés.”

“Embargos de declaragdo em apelagio. Atraso de voo.
Omissio nao caracterizada. Cumprimento do disposto no
art. 489, §1°, IV do CPC. Inexiste defeito no julgamento
quando a Corte se utiliza de fundamentagio suficiente para
dirimir o litigio, ainda que ndo tenha feito expressa mengao
a todos os dispositivos legais suscitados. Recurso
desprovido.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos
artigos 17.2, 19, 20 e 29 da Convencao de Montreal, aos artigos 186, 393, 732, 734, 738,
884, 886, 927 e 944, do Codigo Civil, aos artigos 373, inciso I, e 927, incisos Il e IV do
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Codigo de Processo Civil, e ao artigo 251-A, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.
Aponta-se a existéncia de dissidio jurisprudencial. Pontua que o acérdao recorrido, ao
majorar a indenizagdo para R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais), extrapolou a fungao
compensatoria, conferindo a verba nitido carater punitivo, em afronta direta ao artigo

29 da Convencdo de Montreal. Pleiteia a reducdo do quantum indenizatoério.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 100/104 e 105/113.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de agdo ajuizada pela recorrida em face da
recorrente, de CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A, de
TURKISH AIRLINES INC TURK HAVA YOLLARI ANONIM ORT e de IBERIA
LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA, objetivando, em sintese,
condenacdo das empresas rés ao ressarcimento dos danos materiais no montante de
15.308,22 liras turcas e 405,14 euros, convertidos para moeda nacional na data do
efetivo pagamento, e ao pagamento de indenizacdo compensatéria dos danos morais,
em razao de alegada falha na prestagdo de servico de transporte aéreo internacional,
que resultou no atraso em sua chegada ao destino e no extravio temporario de
bagagem. Sobreveio sentenca de parcial procedéncia dos pedidos autorais. Interposta
apelacao pela autora, o Colegiado deu provimento ao recurso para majorar a
indeniza¢do por danos morais para R$16.000,00, e condenar as rés CVC BRASIL
OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A. e IBERIA LINEAS AEREAS DE
ESPANA SOCIEDAD ANONIMA, solidariamente as rés TURKISH ATRLINES INC. e
TAM LINHAS AEREAS S.A. ao pagamento da indenizacdo por danos morais,

mantida a sentenga nos demais termos, sob os seguintes fundamentos:

“Como é de fdcil constatagdo, as razoes recursais indicam
claramente o inconformismo da apelante com o resultado do
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julgamento do mérito. Extrai-se da irresignacio os
fundamentos para a reforma pretendida, inexistindo
violagdo ao artigo 932, 111 do CPC.

Rejeito, desse modo, a preliminar de inadmissibilidade e
passo ao exame do apelo.

O capitulo do decisum que reconheceu a falha na prestagio
do servico das rés TURKISH AIRLINES INC. e TAM
LINHAS AEREAS S.A. transitou em julgado. Assim, o
recurso versa sobre a responsabilidade das rés CVC
BRASIL. OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS
S.A. e IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA
SOCIEDAD ANONIMA pelos danos extrapatrimoniais
experenciados.

Em relagdo a primeira ré, a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica admite a responsabilidade
solidaria das agéncias de turismo apenas na comercializagio
de pacotes de viagens (AgRg no REsp 1453920/CE.
Terceira Turma. Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j.
15.12.14).

Essa é justamente a hipdtese dos autos. No caso, a autora
adquiriu da apelada pacote de viagens, em excursao,
incluindo a compra de passagens aéreas, reserva de
hospedagem, translado e passeios (indexadores 92417627,
92417645 e 92417649).

Ressalto que, além do extravio da bagagem, o atraso na
chegada ao destino ocasionou transtornos no servigo de
transfer, comercializado pela primeira ré, e a ndo fruigdo de
passeios jd pagos.

[...]

Impoe-se,  desse modo, o  reconhecimento  da
responsabilidade da agéncia de turismo pelos danos
extrapatrimoniais  causados, com  fundamento na
solidariedade passiva dos integrantes da cadeia de
prestadores de servigo (artigo 7° pardgrafo tinico e 25, §1°
do CDC).

Nesse sentido, a teor da Stimula 45 desta Corte, “¢é devida
indenizagdo por dano moral sofrido pelo passageiro, em
decorréncia do extravio de bagagem, nos casos de transporte
aéreo."

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, “as indenizagoes por danos morais decorrentes de
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extravio de bagagem e de atraso de voo ndo estdo submetidas
a tarifagdo prevista na Convengio de Montreal, devendo-se
observar, nesses casos, a efetiva reparagio do consumidor
preceituada pelo CDC” (Resp 1.842.066 Terceira Turma.
Rel. Min. Moura Riberio, j. 09.06.2020).

Em relagio a quarta ré, a falha na prestacio do servigo,
consistente na avaria da bagagem e na perda de itens de
valor, ocasionou danos morais.

A verba, fixada em R$ 12.000,00 (doze mil reais), merece
revisdo, porque a conduta negligente da agéncia de turismo
e da companhia aérea contribuiu para os transtornos
vivenciados pela consumidora, devendo ser considerada no
arbitramento do quantum indenizatorio.

Sopesadas essas circunstancias, e em observancia aos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade preconizados
pela Stimula 343 desta Corte, reputo adequada a majoragio
dos danos morais para R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais).
Ademais, na inicial, a autora ndo formulou pedido de
ressarcimento dos dias ndo usufruidos do pacote de viagens.
Como bem observou o Juizo unitdrio, o valor a ser pago a
titulo de danos materiais deverd ser apurado por cdlculo
aritmético, no cumprimento de sentenga.

Por fim, os réus devem arcar integralmente com as despesas
e honordrios, pois a apelante sucumbiu em parte minima
(artigo 86, pardgrafo uinico do CPC).”

Opostos embargos de declaracao pela recorrente, estes foram rejeitados.

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, o detido exame das razdes recursais revela que a
recorrente, ao impugnarem o acérdao recorrido, que majorou a verba compensatoria
pelos danos morais sofridos pela autora, pretende, por via transversa, a revisao de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que
nao perfaz questao de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatoria, inadequada

para interposicdo de recurso especial.
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Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint.
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar os
fundamentos do acorddo recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que é vedado

em Recurso Especial, nos termos da Svimula 7/ST].”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos  autos (Stimula n. 7 do
ST]).” (AgIntno AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
DJe 26/04/2018).”

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA. CONSUMIDOR.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos de lei
supostamente violados impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Stimula 211/ST].

2. O acorddo recorrido concluiu ndo ser possivel
inverter o Onus probatério em beneficio do
consumidor, ja que a prova dos autos era de fdcil
producio e os documentos que instruem o processo
ndo demonstraram a verossimilhanca das alegacoes
da parte autora.

3. A controvérsia relativa a inversdo do 6nus da
prova, embora abordada pela Corte de origem,
demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado em
razdo da Stimula 7/ST]J.
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4. Aferir a hipossuficiéncia do recorrente ou a
verossimilhanga das alegacoes lastreada mno conjunto
probatorio dos autos ou, mesmo, examinar a necessidade de
prova pericial sdo providéncias de todo incompativeis com o
recurso especial, que se presta, exclusivamente, para tutelar
o direito federal e conferir-lhe uniformidade.

5. A auséncia de prequestionamento também impede o
conhecimento do apelo pela alinea "c" em face da nao-
ocorréncia de teses divergentes a respeito da interpretacdio
de lei federal. Precedentes.

6. A mera transcrigdo de excertos dos acordios paradigma,
sem a realizagido do necessirio cotejo analitico, nio é
suficiente para comprovagio da divergéncia, o que também
obsta o conhecimento do recurso pela alinea "c".

7. Recurso especial nio conhecido.

(REsp n. 888.385/R], relator Ministro Castro Meira,
Sequnda Turma, julgado em 14/11/2006, D] de 27/11/2006,

p.270.)"

No tocante a fixagdo do quantum indenizatério, o Superior Tribunal de
Justica possui orientagao jurisprudencial no sentido de que “a revisio dos valores fixados
a titulo de danos morais somente é possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante
violagcdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade” (AgInt no AREsp n.
2.136.351/SP, relator Ministro Francisco Falcio, Segunda Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 1/12/2022), o que ndo se vislumbra no caso vertente. No mesmo

sentido (grifei):

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. NAO INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo
bastando a mera mengdo a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislacio federal, aplicando-se o disposto na
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Sumula n. 284 do STF. 2. A revisdo pelo ST] da
indenizacdo arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora
dos padroes de razoabilidade. Salvo essas hipéteses,
incide a Sumula n. 7 do ST], impedindo o
conhecimento do recurso especial. 3. Agravo interno
desprovido”. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.117.115/MG,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, D]e de 15/12/2022.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/ST]. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. VALOR DO DANO MORAL.
SUMULA  7/ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. (...) 2. Nao ¢é possivel acolher a pretensio
recursal no sentido de que o valor arbitrado a titulo de danos
morais se revela desproporcional e desarrazoado. Frise-se
que o Superior Tribunal de Justica sé pode rever o
quantum indenizatério fixado a titulos de danos
morais em acgdes de responsabilidade civil quando
irrisorios ou exorbitantes, o que ndo ocorreu na espécie.
3 . Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no AREsp n.
1.948.942/R], relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Sequnda Turma, julgado em 14/2/2022, D]e de 17/2/2022)

Nao havendo falar em valores irrisérios ou exorbitantes, a revisdo do
valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais em sede de recurso especial
esbarra no 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior Tribunal de Justica. A

proposito (grifei):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ERRO
MEDICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
NAO OCORRENCIA. VERIFICACAO
RESPONSABILIDADE CIVIL E REVALIACAO DO
VALOR INDENIZATORIO. VEDACAO. SUMULA N.°
7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. (...) 2. Rever a conclusio do Tribunal de
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origem no sentido de que estd configurada a
responsabilidade por erro médico, bem como reavaliar o
valor do quantum indenizatério, é tarefa que exige a
incursdo na seara probatoria dos autos, o que é
vedado pela Stimula n.° 7 do STJ. 3. Agravo interno nio
provido. (AgInt no AREsp n. 2.298.372/R], relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
8/5/2023, DJe de 10/5/2023.)

Por fim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao

da aplicacdo da Stmula n° 7 do STJ.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que “a incidéncia da Stimula 7/ST] também impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea c do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fitica entre os paradigmas
apresentados e o acordio recorrido” (Aglnt no AREsp n. 1.402.598 /RS, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 22/5/2019.)

Em outras palavras, as conclusdes dispares ndo ocorreram em razdo de
entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias especificas do
caso concreto, o que obsta a admissado do recurso especial pela alinea “c” do permissivo

constitucional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5 e 7 DO ST]J.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1.
Agdo de rescisdo contratual. 2. A existéncia de fundamento
do acordio recorrido ndo impugnado - quando suficiente
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para a manutengio de suas conclusoes - impede a apreciagio
do recurso especial. 3. O reexame de fatos e provas e/ou
interpretagdo de clausulas contratuais em recurso especial é
inadmissivel. 4. A incidéncia das Stimulas 5 e 7 do ST]
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte. 5. Agravo interno ndo provido.
(AgInt nos EDcl no REsp 1840943/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS. = PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

PREJUDICADO. 1. Acgdo de compensacio por danos
morais. 2. A ausencia de decisio acerca dos dispositivos
legais indicados como violados, apesar da interposicio dos
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial. 3. O reexame de fatos e provas em recurso especial
¢ inadmissivel. 4. O dissidio jurisprudencial deve ser
comprovado mediante o cotejo analitico entre acordaos que
versem sobre situagoes faticas identicas. 5. A incidéncia da
Siumula 7 do ST] prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 6.
Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp
1554533/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
18/12/2019).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes
suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao

prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1.030, V, do Cédigo
de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacgao supra.
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Intime-se.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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