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Recurso Especial Civel n°® 0269490-25.2020.8.19.0001
Recorrente: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Recorrida: SUELY BARBOZA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, f1s.500/508, com fundamento
no artigo 105, inciso IlI, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos proferidos pela Quinta Cadmara de Direito Publico, de fls.450/464 e
fls.490/495, assim ementados:

“APELACAO  CIVEL/REMESSA  NECESSARIA.
INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO (PREVI RIO).
CANCELAMENTO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE PENSAO POR MORTE A
FILHA MAIOR E SOLTEIRA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELACAO DA AUTARQUIA
MUNICIPAL. Ndo concessio do efeito suspensivo.
Alegagio de prescricio do fundo de direito afastada.
Obtencio de beneficio previdencidrio como direito
fundamental e, portanto, imprescritivel. Impossibilidade
de inviabilizar o pedido de concessio de beneficio ou
restabelecimento em razdo de transcurso de prazo
decadencial ou prescricional. Efeito erga omnes e eficicia
vinculante da decisio. Precedentes do ST| e desta Corte de
Justica. Prescricdo que se limita ao disposto na Sumula 85
do ST]. Precedentes do E.STF e E.ST]. Alegacio de
inexisténcia de vitaliciedade da pensdo para a filha solteira,
pois supostamente a legislacdo previdenciaria ndo foi
recepcionada pela Constituicio Federal de 1988, que ndo
merece prosperar, porquanto o Decreto Municipal n°
8.275/88, vigente na data do obito do sequrado, tinha como
motivo a prote¢io da mulher numa relagio desigual entre
géneros no que diz respeito ao mercado de trabalho, o que,
de certa forma, se mantém até os dias atuais. Veja-se,
portanto, que ndo hd violagdo ao principio da isonomia, até
porque a propria Constituicdo Federal estabelece algumas
diferenciagoes entre os géneros, tal como as regras

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 - TeI
+ 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677  Assinado em 02/12/2024 14:05:45
Local: 3VP - GABINETE





‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

relativas a idade de homens e mulheres para obtengio da
aposentadoria (art. 201, §7°, incisos I e II). No caso em
tela, ndo foram comprovados os requisitos caracterizadores
da unido estdvel, em particular o da convivéncia piiblica e
duradoura e o de objetivo de constituigio de familia. Alids,
em andlise ds copias do processo administrativo, juntado
pela autora as fls. 21/131, percebe-se que o tinico
fundamento langado pelo PREVIRIO para o cancelamento
do beneficio foi a existéncia de prole com o mesmo genitor
(fls. 127), ndo havendo nenhum outro indicio de
convivéncia marital. De acordo com o entendimento
dominante neste E. Tribunal e na doutrina especializada, a
mera existéncia de filhos do mesmo genitor ndo é prova
habil para configurar unido estdvel, razio pela qual, diante
do conjunto probatério juntado aos autos, impoe-se o0
reconhecimento de que o cancelamento da pensio autoral
ndo se reveste de legalidade, o que justifica o acolhimento
do seu pleito para restabelecer o pagamento do beneficio.
Pleito de isengdo ao pagamento da taxa judicidria que nao
merece prosperar, uma vez que a isengio do recolhimento
de custas pela autarquia municipal, prevista no art. 17,
inciso I1X e § 1° da lei 3350/99 ndo alcanca a taxa
judicidria, que é devida a teor do art. 111, inciso 1I, do
CTN, conforme dispoe o enunciado FET] n° 42 e a Stimula
n® 76 do TJR]. Em remessa necessdria, nos termos do
artigo 496, I do CPC, a r. sentenga nio merece qualquer
reparo. DESPROVIMENTO DO RECURSO”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
REMESSA  NECESSARIA.  INSTITUTO  DE
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO  (PREVI  RIO).
CANCELAMENTO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE PENSAO POR MORTE A
FILHA MAIOR E SOLTEIRA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELACAO DA AUTARQUIA
MUNICIPAL. Embargante que pretende rediscutir o
mérito da demanda, repisando teses de defesa e arquindo a
auséncia de manifestacio expressa sobre dispositivos
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constitucionais e infraconstitucionais. Recurso que tém
por escopo afastar obscuridade, contradigdo, omissio ou
corrigir erro material, nos termos do art. 1022 do CPC.
Hipoteses ndo verificadas na decisdo embargada. Acordio
que enfrentou devidamente a questio posta pela parte
recorrente e que seria capaz de que corroborar as razoes de
decidir deste colegiado, na forma preceituada pelo art. 489,
§ 1°, 1V, do CPC. Aplicagio do entendimento consolidado
pelo c. TIR] na Stumula n° 52: “Inexiste omissio a sanar
através de embargos declaratorios, quando o acorddo ndo
enfrentou todas as questoes arquidas pelas partes, desde
que uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do
recurso.”. Embargos de Declaragio que ndo é instrumento
processual adequado para se obter a reforma do julgado.
Prequestionamento ficto consagrado pelo art. 1.025 do
CPC. Precedentes do col. ST]. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO”

Inconformado, em suas razbes recursais, o recorrente sustenta
violagdo ao artigo 1° do Decreto 20.910/32.

Contrarrazdes apresentadas as fls.513.

E o brevissimo relatorio

Colhe-se da fundamentagao do acérdao vergastado:

“A arguicdo de prescricio do fundo de direito, como
questdo prejudicial ao mérito, ndo merece acolhida.
Isso  porque  beneficios previdencidrios, além de
envolverem relacoes de trato sucessivo, atendem
necessidades de cardter alimentar, o que torna
imprescritivel o direito a sua obtengdo.” (fl. 456)

Vé-se que o acérddo recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como se apura dos precedentes a
seguir:
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“PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO,
CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. IMPOSSIBILIDADE. ADI 6.096/DF.
PRESCRICAO DAS PARCELAS VENCIDAS NO
QUINQUENIO ANTERIOR A PROPOSITURA DA
ACAO. SUMULA 85/ST]. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STF E DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI
6.096/DF, definiu que, nos casos de indeferimento,
cancelamento ou cessagio de beneficio previdencidrio, a
incidéncia dos institutos da prescrigdo e da decadéncia, que
afetem a preservagdo do fundo de direito, viola o direito
fundamental a obtengdo do beneficio (STF, ADI 6.096,
relator Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno, publicada
em 26/11/2020).

2. Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica entende
ser possivel o pleito de concessio do beneficio origindrio em
razdo do transcurso de prazo apds o indeferimento
administrativo, correndo a prescricio das parcelas
vencidas no quinquénio que antecedeu a propositura da
agdo, nos termos da Stimula 85/ST]. Precedentes do STJ.

3. Agravo interno provido para reformar parcialmente a
decisdo agravada, a fim de reconhecer a possibilidade de
concessio do beneficio em razdo do transcurso de prazo
apds o indeferimento administrativo, limitando-se a
prescricdo as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio
que antecedeu a propositura da agdo, nos termos da
Stimula 85/ST], mantido o parcial provimento do recurso
especial quanto a parte relativa aos critérios de juros e
correcdo monetdaria.”
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(AgInt no REsp n. 1.856.961/CE, relator Ministro
Afrdnio Vilela, Segunda Turma, julgado em
17/6/2024, DJe de 21/6/2024.)

“PREVIDENCIARIO.  RECURSO  ESPECIAL.
INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO ou
CESSACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. ADI 6.096/DF. PRESCRICAO
DAS PARCELAS VENCIDAS NO QUINQUENIO
ANTERIOR A PROPOSITURA DA ACAO. SUMULA
85/ST]. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI
6.096/DF, definiu que, nos casos de indeferimento,
cancelamento ou cessagdo de beneficio previdencidrio, a
incidéncia dos institutos da prescrigdo e da decadéncia, que
afetem a preservagdo do fundo de direito, viola o direito
fundamental a obtencdo do beneficio (STF, ADI 6.096,
relator Edson Fachin, Tribunal Pleno, publicada em
26/11/2020).

2. Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica entende
possivel o pleito de concessio do beneficio origindrio em
razdo do transcurso de prazo apds o indeferimento
administrativo, correndo a prescricio das parcelas
vencidas no quinquénio que antecedeu a propositura da
agao, nos termos da Stumula 85/ST]. Precedentes do ST].

3. Recurso especial improvido.”

(REsp n. 1.899.075/CE, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 19/3/2024, DJe
de 2/4/2024.)

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 - TeI
+ 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

Assim, forcoso concluir que o acérdao vergastado se encontra
alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo sendo admissivel
recurso especial, tal como orienta a Simula n° 83 daquela Corte:

“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL
PELA DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO
DO TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO
SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA”. (Stimula 83,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/06/1993, D]
02/07/1993, p. 13283).

Salienta-se que a referida Stimula ndo se restringe as hipé6teses do
artigo 105, III, “c”, da Constituicdo Federal, mas alcanca igualmente os recursos
interpostos pela alinea “a” daquele dispositivo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544
DO CPC) - ACAO DE COBRANGCA CUMULADA
COM INDENIZATORIA - CONTRATO DE
REPRESENTACAO EMPRESARIAL  FIRMADO
ENTRE UMA EMPRESA BRASILEIRA
(REPRESENTANTE) E UMA ITALIANA
(REPRESENTADA). FORO DE ELEICAO -
INDICACAO DA JUSTICA ITALIANA PARA
DIRIMIR QUALQUER CONTROVERSIA
INERENTE AO CONTRATO - COMPETENCIA
INTERNACIONAL CONCORRENTE - SENTENCA
DE  EXTINCAO DO  PROCESSO  SEM
APRECIACAO DO MERITO FUNDADA NA
AUSENCIA DE JURISDICAO BRASILEIRA -
ANULACAO - DELIBERACAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO
AGRAVANTE. 1. Para a jurisprudéncia do ST], a
clausula de eleicio de foro existente em contrato de
prestacdo de servigos no exterior, portanto, ndo afasta a
jurisdigdo brasileira. Precedentes: RO 114/DF, Rel. Min.
Raul Araiijo, Dje de 25/06/2015; EDcl nos EDcl no
REsp 1159796/PE, Rel. Min. Nancy Andrighi, D]e de
25/03/2011; REsp 1.168.547/R], Rel. Min. Luis Felipe

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 - TeI
+ 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

Salomdo, DJe de 07/02/2011.2. A incidéncia da
Stimula 83/ST] ndo se restringe aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional, sendo também
aplicdvel nos reclamos fundados na alinea "a",
uma vez que o termo "divergéncia", a que se refere a
citada siimula, relaciona-se com a interpretacdo de
norma infraconstitucional. 3. Agravo regimental
desprovido”. (AgQRg no AREsp 679.421/R], Rel.
Ministro  MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,

julgado em 17/03/2016, DJ]e 31/03/2016).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. PREPARO. AUSENCIA DA GUIA DE
RECOLHIMENTO.  INADMISSIBILIDADE  DE
JUNTADA POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DE
CERTIFICACAO ACERCA DA ENTRADA DOS
RECURSOS ~ NOS  COFRES  PUBLICOS,
PRECEDENTES. SUMULA N. 83 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM BASE
NAS ALINEAS A E C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. APLICACAO DA SUMULA
83/ST]. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
INTIMAGCAO PARA REGULARIZACAO SOMENTE
QUANDO INSUFICIENTE. NAO CABIMENTO NA
HIPOTESE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. O principio
da instrumentalidade das formas ndo tem o conddo de
possibilitar a relativizagio do ndo atendimento as
exigencias do art. 525 do CPC/1973 no que diz respeito
ds pecas obrigatorias ou mnecessdrias do agravo de
instrumento. 2. "E insuficiente, para comprovacio do
preparo, a apresentagio somente do comprovante de
pagamento do porte de retorno e das custas processuais,
pois é indispensdvel a juntada das respectivas Guias de
Recolhimento [...]" (AgRg no AREsp n. 723.573/SP, Rel.
Ministro Og Fernandes, Sequnda Turma julgado em
27/10/2015, DJe 12/11/2015). Incidéncia da Stimula
83/STJ. 3. E pacifico, nesta Casa, que a aplicacio da
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Stimula 83/ST] abrange os recursos especiais
interpostos com amparo nas alineas a e/ou c do
permissivo  constitucional.  Precedentes. 4. A
intimagdo para a regularizacio do preparo do recurso
(agravo de instrumento, na espécie) so6 é devida na
hipdtese em que o valor recolhido se mostrar insuficiente,
situacio que mndo se amolda ao caso dos autos.
Precedente. 5. Agravo regimental a que se mnega
provimento”. (AgRg mno AREsp 812.679/CE, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/06/2017, D]e 01/08/2017).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 02 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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