Recurso Especial Civel n°® 0245093-72.2015.8.19.0001

Recorrente: RENATO CAFFARO MAGALHAES

Recorridos: COOPERATIVA BRASILEIRA DOS TRABALHADORES
RODOVIARIOS AUTONOMOS DE BENS LTDA - COBRASCAM E
OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1361-1389, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérdaos da 14* Camara de Direito Privado, fls. 1282-

1285 e 1346-1348, assim ementados:

“CONTRATO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGA. PRETENSAO DE
COBRANCA POR SERVICO IMPAGO.
AUSENCIA DE REGISTRO DO CONTRATO
DE ARRENDAMENTO DO VEICULO JUNTO
AO ORGAO DE TRANSITO EM FAVOR DO
AUTOR. ILEGITIMIDADE ATIVA
EVIDENCIADA. Recursos contra sentenca de
procedéncia parcial em agdo de cobranga com a qual
pretende o autor, a condenacio das rés ao
pagamento  correspondente aos  servigos de
transporte de cargas que prestou, cumulado com
perdas e danos, sem prejuizo do pagamento de
verba compensatoria moral. Nos termos na
Resolucio ANTT n® 4.799/15, com a redacio dada
pela Resolugio n°® 5.032/16, entio vigente, para o
exercicio da atividade de transporte rodovidrio de
carga com veiculo arrendado, fazia-se necessirio o
registrado do contrato junto ao 6rgdo de transito. E
do CRLV que se encontra adunado aos autos ndo
consta a anotagido do indigitado contrato de
arrendamento, conforme exige a Resolugio acima
citada, restando evidente que o que o autor ndo
estava habilitado a utilizar o veiculo em seu
proveito, vindo pela presente demanda cobrar em
nome proprio direito alheio. Ao menos € possivel
verificar se ao tempo da prestacio dos servigos o
contrato de arrendamento se encontrava em vigor,
dado que foi firmado por prazo indeterminado. A
mera atividade de administrador do veiculo de
carga, conforme tenta fazer crer o apelado, nio pode
ser confundida com a figura do arrendatdrio e nao
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lhe legitima a cobranga. Provido o primeiro apelo,
prejudicado o segundo.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRATO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGA. COBRANCA.
RATEIO DA VERBA HONORARIA ENTRE OS
PATRONOS DAS RES. ATIVIDADE DE
ADMINISTRADOR DO VEICULO QUE NAO
SE CONFUNDE COM A FIGURA DO
ARRENDATARIO. Embargos de declaragdo
contra acordio que, ao julgar apelos contra
sentenca em agio de cobranca com a qual pretende
o autor a condenagio das rés ao pagamento
correspondente aos servigos de transporte de cargas
que prestou, cumulado com perdas e danos, sem
prejuizo do pagamento de verba compensatoria
moral, com pedido reconvencional condenatério ao
pagamento de indenizagio por danos materiais
correspondente aos prejuizos provocados pelo
reconvindo a cooperativa, deu provimento ao
primeiro recurso para, ante o reconhecimento da
ilegitimidade ativa do autor, extinguir o processo
sem  conhecimento do mérito, dando por
prejudicado o segundo apelo. Verba honoriria,
fixada em dez por cento sobre o valor atribuido a
causa, que deverd ser rateada, nos termos do artigo
85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil, entre
todos os patronos que atuaram na presente
demanda e prol das sociedades rés. Mesmo ndo
estando em vigor a Resolugcio ANTT n° 4.799/15,
ao tempo da contratagio do servigo de transporte,
deixou de comprovar o autor se também se
encontrava vigente o arrendamento do veiculo. A
mera atividade de administrador do veiculo de
carga, conforme tentou fazer crer o autor, ndo pode
ser confundida com a figura do arrendatdrio e nao
legitima a cobranca do servico de transporte.
Provido o primeiro recurso, desprovido o
sequndo.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega
violacdo a vdérios dispositivos de leis federais, divergindo também de decisdes
de outros tribunais patrios. Acrescenta que o aresto recorrido infringiu
diretamente a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XXXVI, e que o ultimo
Acordao de fls. 1346, ao negar provimento aos Embargos Declaratérios
interpostos pelo Autor/Recorrente e assim manter a decisdo do Acorddo de
fls.1346, corroborou o ataque a Carta Magna. Defende, em suma, sua






legitimidade ativa, a impossibilidade de aplicacdo da a Resolucdo ANTT n°
4.799, de 27 de julho de 2015, com a redacdo dada pela Resolucao n°® 5.032/16”
ao caso concreto eis que publicada apds a prestacdo do servico objeto da
cobranca sub judice. Subsidiariamente requer a exclusdo de sua condenacado ao
pagamento de honordrios advocaticios. Afirma, ao final, a ilegitimidade
passiva das 2% e 3 rés.

Contrarrazoes as fls. 1471-1501 e 1564-1572.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de agdo de cobranca pretendendo o autor,
ora recorrente, a condenacdo das rés ao pagamento correspondente aos
servicos de transporte de cargas, cumulado com perdas e danos, sem prejuizo
do pagamento de verba compensatéria moral. O primeiro réu, por seu turno,
formulou pedido reconvencional condenatério ao pagamento de indenizacgao
por danos materiais, correspondente aos prejuizos provocados pelo
reconvindo a cooperativa. Quanto a demanda principal, a sentenca julgou
procedente o pedido indenizatério para condenar a primeira ré
(COBRASCAM) ao pagamento do valor de R$ 88.918,68, e improcedente o
pleito compensatério moral, reconhecendo a ilegitimidade passiva da segunda
e terceira rés. J4 com relacdo ao pleito reconvencional, julgou improcedentes os
pedidos.

A sentenca foi reformada em sede recursal para reconhecer a
ilegitimidade passiva do autor e extinguir o processo sem conhecimento do
mérito. Confira-se a fundamentacdo do acérdao guerreado:

“(...) nos termos na Resolucio ANTT n° 4.799/15,
com a redagio dada pela Resolugio n° 5.032/16,
entdo vigente, para o exercicio da atividade de
transporte rodovidrio de carga com veiculo
arrendado, fazia-se necessdirio o registrado do
contrato junto ao orgao de transito, verbis:

E do CRLV que se encontra a fl. 217, nao consta a
anotagdo do indigitado contrato de arrendamento,
conforme exige a Resolugdo acima citada, restando
evidente que o que o autor ndo estava habilitado a
utilizar o wveiculo em seu proveito, vindo pela
presente demanda cobrar em nome proprio direito
alheio.

Registre-se que ndo ¢é possivel ao menos
verificar se ao tempo da prestacdo dos
servicos o contrato de arrendamento se
encontrava em vigot, dado que foi firmado por
prazo indeterminado (fl. 211, cldusula






primeira). Como bem alegou a primeira apelante,
a mera atividade de administrador do veiculo
de carga, conforme tenta fazer crer o apelado,
ndo pode ser confundida com a figura do
arrendatdrio e ndo lhe legitima a cobranga.”
(Fls. 1284-1285)

O recurso nao sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao
impugnar o acordao que, com base nas clausulas contratuais concluiu pela
ilegitimidade ativa e distribuiu os 6nus sucumbenciais, pretende, por via
transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo
somente reandlise fatico-probatodria, inadequada para interposicdo de recurso
especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento
do REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se,
nos moldes em que delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na
seara fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instdncias ordindrias, ndo merece
transito o recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ”.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao
recorrido, verifica-se que eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado
passaria pela seara fatico-probatodria, soberanamente decidida pelas instancias
ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao dbice
do Enunciado n° 7 da Stimula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial).

Ressalte-se, ainda, que o Recurso Especial ndo é a seara destinada
a apreciacdo interpretativa de cldusulas contratuais, consoante pontua o
Enunciado n° 5 da Stmula de jurisprudéncia do STJ (“A simples interpretagio
de clausula contratual ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO EXPRESSA DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. OFENSA A
DISPOSIVITOS DE LEI FEDERAL. EXPRESSA
DEMONSTRACAO. AFASTAMENTO DA
SUMULA N. 284 DO STF. CIVIL.
ILEGITIMIDADE ATIVA. CERCEAMENTO






DE DEFESA. REVISAO. INTERPRETACAO
DE  CLAUSULAS  CONTRATUAIS E
REEXAME  FATICO-PROBATORIO ~ DOS
AUTOS. SUMULA N. 7 DO ST].ACAO DE
COBRANCA DE SOBRE-ESTADIAS DE
CONTEINERES (DEMURRAGES).
NATUREZA JURIDICA. INDENIZACAO.
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Afasta-se a incidéncia da Stuimula n. 284 do STF
quando, apesar da ndo indicagdo de qual das alineas
do permissivo constitucional a embasar o recursal
especial, nas suas razoes hd expressa demonstragio
de ofensa a dispositivos de lei federal.

2. Aplicam-se as Siimulas n. 5 e 7 do ST] ao
caso em que o acolhimento das teses
defendidas no recurso especial - ilegitimidade
ativa e cerceamento de defesa - implicar,
necessariamente, a intepretacdo de cldusulas
contratuais e o reexame de elementos fdtico-
probatérios dos autos.

3. As demurrages tém natureza juridica de
indenizagdo, e ndo de clausula penal, o que afasta a
incideéncia do art. 412 do Codigo Civil. Precedentes
do STJ.

4. A interposigio de agravo interno ndo inaugura
instdncia, razao pela qual é indevida a majoragdo de
honordrios advocaticios prevista do art. 85, § 11, do
CPC.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.199.022/SP,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 13/5/2024, D]e de 15/5/2024.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO
DE EXECUCAO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. RECALCULO DE  OFICIO.
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO
STJ. SUMULA N. 83 DO ST]. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REEXAME.
DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. NOVA ANALISE DE
MATERIA FATICA. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.






1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e
objetividade e de forma motivada, as questoes que
delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a
tese da parte insurgente.

2. O magistrado pode, de oficio, ordenar o recdlculo
do montante devido quando identificar excesso de
execugdo, pois se trata de matéria de ordem
publica.

3. Nio se conhece de recurso especial quando o
acorddo recorrido encontra-se em consondncia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Sumula n. 83 do ST]).

4. Aplica-se a Sumula n. 7 do ST] quando o
acolhimento da tese defendida no recurso especial
reclama o reexame dos elementos fitico-probatorios
dos autos.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.297.993/MS, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 30/9/2024, D]e de 3/10/2024.)”

“AGRAVO  INTERNO NO  RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
HONORARIOS. CAUSALIDADE.
SUCUMBENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7
DO ST]. CONDENACAO CONDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Havendo a sucumbéncia em relagdo a obrigacdo
de fazer, ndo hd que se falar em condicionamento do
pagamento dos honordrios sucumbenciais a evento
futuro e incerto.

2. Rever a distribuicdo dos Onus
sucumbenciais efetivada pelo tribunal de
origem, em decorréncia de sucumbéncia
relativa a obrigacdo de fazer, implica reexame
de matéria fatica dos autos, medida vedada
pela Siimula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.110.160/DF, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 23/9/2024, D]e de 25/9/2024.)”






N

Por fim, no que concerne a alegacdo de violagdo a artigos da
Constituicdo da Reptublica, qual seja, artigo 5°, XXXVI da Constituicdo da
Reptblica, o recurso também nao deve ser admitido.

Tratando-se de recurso especial, devem ser observados os
requisitos do artigo 105, inciso III, da Carta Magna para que seja reconhecida a
competéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“Art. 105: (...)

II - julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em tunica ou ultima instiancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em
face de lei federal; (Redacio dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretagio divergente da que
lhe haja atribuido outro tribunal.”

Portanto, ndo ha de se falar em recurso especial para guardar
dispositivos constitucionais. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
NORMA  INFRALEGAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. EXAME.
INVIABILIDADE.

1. A via excepcional ndo se presta para andlise
de ofensa a resolugdo, portaria, regimento
interno ou instru¢do mnormativa - atos
administrativos que ndo se enquadram no
conceito de lei federal -, bem como a respeito
de matéria constitucional, sob pena de
usurpagao de competéncia da Suprema Corte.

2. Ndo obstante indicada a violacdo de
dispositivos da legislacdo federal, a Corte
Regional dirimiu a controvérsia com base na
interpretacdo das Resolucoes n. 4.799/2015 e
5.847/2019 editadas pela ANTT e sob o enfoque
eminentemente constitucional (retroatividade
de lei mais benéfica - art. 5°0 XL, da
Constituicdo Federal/1988), de modo que é
invidvel a apreciacdo da matéria, em sede de
Recurso Especial.

3. Precedentes.






4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.870.041/R], relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 9/11/2022, D]e de 30/11/2022.)

Além disso, a recorrente fundamenta seu recurso no artigo 105,
inciso III, alinea “c” da Constituicao da Reptublica.

No entanto, ndo se desincumbiu adequadamente do 6nus de
comprovar a alegada divergéncia, pois, em que pese ter colacionado
precedentes jurisprudenciais, as referidas jurisprudéncias nao guardam
similitude com a demanda posta sob julgamento, indicativo que a tese
defendida se compara analiticamente com os acérddos confrontados, nos
termos previstos no artigo 1.029, §§ 1° e 2° do CPC, e 255, § 1° do RIST].

Nesse caminhar, incide, também, o verbete 284 da simula da
jurisprudéncia do STF, aplicavel por analogia pelo Superior Tribunal de
Justica. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.013,
DO CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO
STF. I - Na origem, trata-se de acio ordindria
ajuizada em desfavor do Instituto Nacional de
Sequridade Social - INSS objetivando concessio de
beneficio de aposentadoria por idade rural. Na
sentenga, julgou-se procedente o pedido. No
Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para
julgar improcedente o pedido. II - Em relagio a
ofensa ao art. 1.013, do CPC/2015, afasta-se tal
alegacio  porquanto a instdncia  ordindria,
solucionou, de forma clara e bem fundamentada, as
questoes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, nao
havendo que se confundir julgamento desfavordvel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacio jurisdicional. III - Conforme pode ser
observado (fls. 177-178), a decisio do juizo a quo,
valendo-se das provas apresentadas aos autos,
abordou todas questoes importantes para o deslinde
da questao. 1V - Para rever tal posicio e interpretar
os dispositivos legais indicados como violados, seria






necessdrio o reexame desses mesmos elementos
fatico-probatorios, o que é vedado no dmbito estreito
do recurso especial. Incide na hipotese a Sumula n.
7/ST]. V - No tocante a parcela recursal referente
ao art. 105, I1I, ¢, da Constituicdo Federal, verifica-
se que o recorrente nio efetivou o necessario cotejo
analitico da divergéncia entre os acorddios em
confronto, o que impede o conhecimento do recurso
com base nessa alinea do permissivo constitucional.
VI - Conforme a previsdo do art. 255 do RIST],
é de rigor a caracterizacdo das circunstincias
que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais
circunstdncias, com indicacdo da similitude
fatica e juridica entre os julgados, apontando
o dispositivo legal interpretado nos arestos
em cotejo, com a transcricio dos trechos
necessdrios para tal demonstracdo. Em face de
tal deficiéncia recursal, aplica-se o constante
da Stimula n. 284 do STF. VII - Agravo interno
improvido. (AgInt no AREsp 1336540/SP -
Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO -
SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento
11/04/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]Je
03/05/2019)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art.
1.030, V do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial
interposto, nos termos da fundamentacao supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 14 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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