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Agravo de Instrumento n° 0042922-46.2026.8.19.0000

Agravante: SUL AMERICA PARANA CLINICAS SERVICOS DE SAUDE S.A.
Agravado: ANGELA CRISTINA SANTOS DE QUEIROZ

Relatora: Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves

DECISAOMONOCRATICA

Ementa: Direito processual civil e direito do
consumidor. Agravo de instrumento. Plano de saude.
Reembolso integral de tratamento fora da rede
credenciada. Prazo para pagamento. Superveniéncia
de sentenca. Substituicdo da decisao interlocutéria.
Perda do interesse recursal. Perda superveniente do
objeto. Recurso prejudicado.

. Caso em exame

1. Agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por operadora de plano de
saude contra decisdbes que determinaram o
reembolso integral de sessdes de osteopatia
realizadas por profissional fora da rede credenciada,
no prazo de 48 horas da apresentacao de cada nota
fiscal, sob pena de bloqueio de verbas via SisbaJud,
e rejeitaram pedido de reconsideragao destinado a
ampliagcdo do prazo para 30 dias corridos ou,
subsidiariamente, 10 dias uteis. O efeito suspensivo
foi parcialmente deferido para determinar, até o
julgamento do recurso, que o0 prazo para reembolso
nao excedesse 30 dias do pedido da beneficiaria. No
curso do agravo, sobreveio sentenga no processo
originario, com resolu¢ao do mérito.

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir se a
superveniéncia de sentenca de mérito no processo
originario, substituindo a decisdo interlocutéria
impugnada, acarreta a perda do interesse recursal e
prejudica o julgamento do agravo de instrumento.

lll. Razoes de decidir
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3. A sentenga superveniente, proferida com resolugéo
do mérito na forma do art. 487, |, do CPC, substitui a
decisdo interlocutoria objeto do agravo de
instrumento e retira a utilidade do julgamento do
recurso.

4. A substituicdo da decisao recorrida pela sentenca
provoca a perda superveniente do interesse recursal,
tornando prejudicado o agravo por perda de seu
objeto.

5. A perda superveniente do objeto autoriza o
julgamento do recurso como prejudicado, nos termos
do art. 932, lll, do CPC.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso prejudicado.

Tese de julgamento: “1. A superveniéncia de sentenga
de mérito que substitui a decisdo interlocutoria
impugnada acarreta a perda do interesse recursal no
agravo de instrumento. 2. A perda superveniente do
objeto torna prejudicado o recurso, nos termos do art.
932, lll, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 487, |, e
932, Ill.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SUL AMERICA PARANA
CLINICAS SERVICOS DE SAUDE S A, com pedido de efeito suspensivo, contra a
decisdo de id285427035 e 286756885, do processo originario n.° 0849842-
34.2025.8.19.0001, na agao de obrigagao de fazer, proferida nos seguintes termos:

“A autora noticiou o descumprimento de tutela de urgéncia, a
saber, que a réautorize e custeie sessbes de
osteopatia, comprovando que o estabelecimento credenciado
indicado pela ré ndo realiza o procedimento prescrito por
meédico assistente, aléem de relatar agravamento clinico com
recente internag&o hospitalar.

Pleiteia, assim, a autorizagdo para reembolso integral de
tratamento fora da rede.
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A ré admitiu a inexisténcia de profissional habilitado em sua
rede credenciada, mas condicionou o cumprimento a
apresentagéao de trés orcamentos pela autora.

A demandante impugnou a exigéncia.

A contraproposta da operadora ré ndo merece prosperar.

A auséncia de profissional especializado na rede credenciada
impbe a operadora o dever de custear integralmente o
tratamento em prestador particular, ndo se aplicando as
limitagbes contratuais de tabela voltadas a escolhas
puramente eletivas.

Ademais, a exigéncia de cotagdo prévia de pregos, neste caso
especifico, atenta contra os principios da dignidade da pessoa
humana e da maxima efetividade da tutela jurisdicional.
Diante da gravidade do quadro de dor cronica e do historico
de internagdo da consumidora, impor barreiras burocraticas e
transferir o 6nus de uma falha da propria rede credenciada a
paciente vulneravel pode ensejar a configuragdo de conduta
protelatéria abusiva, violando a boa-fé objetiva. Os direitos
fundamentais a vida e a saude devem preponderar sobre o
formalismo econémico invocado pela seguradora.

Pelo exposto, REJEITO o pedido da ré para apresentagao
de orcamentos.

DETERMINO que a operadora viabilize o reembolso
integral das sessbées de osteopatia realizadas por
profissional fora da rede credenciada, mediante a
apresentagao da nota fiscal e do relatdrio do assistente.
O reembolso devera ser efetuado no prazo maximo de 48
(quarenta e oito) horas a contar da submissao de cada
nota fiscal, sob pena de bloqueio de verbas via SisbaJud.
Expeca-se mandado de intimagdo pessoal da ré, por Oficial
de Justica Avaliador, para estrito cumprimento desta e da
tutela de urgéncia, na forma da Sumula n°® 410 do Superior
Tribunal de Justica.

Apos a precluséo desta decisdo, retornem os autos conclusos
para sentencga.

RIO DE JANEIRO, na data da assinatura eletrénica.
LORENA REIS BASTOS DUTRA
Juiza em Exercicio” — grifou-se

“Trata-se de pedido de reconsideragdo formulado por Sul
América Servigos de Saude S.A. em face de decisdo que
determinou o reembolso integral das sessées de osteopatia
realizadas fora da rede credenciada, no prazo maximo de 48
horas contadas da submissdo de cada nota fiscal, sob pena
de bloqueio de verbas via SisbaJud.
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Sustenta a operadora ré, em sintese, a inviabilidade
operacional do cumprimento da obrigagdo no prazo fixado,
aduzindo que o fluxo normativo da Agéncia Nacional de
Saude Suplementar, especialmente o artigo 10 da Resolugédo
Normativa n° 566/2022, prevé prazo de até 30 dias para a
restituicdo de despesas médicas. Com base nesse
argumento, requer a ampliagdo do prazo para 30 dias corridos
ou, subsidiariamente, para 10 dias uteis.

Compulsando os autos, verifica-se que a insurgéncia nao
merece acolhimento. A dilagdo do prazo de reembolso para
0s parametros normativos genéricos da ANS esvaziaria a
urgéncia e a efetividade da tutela jurisdicional deferida. A
fixacdo do prazo de 48 horas mostra-se adequada diante da
gravidade do quadro clinico da consumidora, portadora de dor
crbnica e com historico recente de internagdo hospitalar,
circunstancias que evidenciam a necessidade de
continuidade imediata do tratamento de osteopatia. Soma-se
a isso o fato de a propria operadora ter admitido a inexisténcia
de profissional habilitado em sua rede credenciada para a
prestagéo do servigo.

Nesse contexto, a manutengdo do prazo estabelecido visa
assegurar que a paciente ndo seja compelida a suportar, de
forma continua, os custos do tratamento particular em razéo
de falha imputavel exclusivamente a prestadora do servigo,
situagdo incompativel com os principios da boa-fé objetiva, da
dignidade da pessoa humana e da protecdo integral do
consumidor.

Por sua vez, os entraves burocraticos e sistémicos alegados
pela seguradora constituem questbes inerentes a sua
organiza¢do administrativa e ao risco da atividade econémica
exercida, ndo podendo ser transferidos a consumidora como
justificativa para retardar o cumprimento de determinagdo
Judicial.

Diante do exposto, rejeito o pedido de reconsideragéo
formulado pela ré, mantendo integralmente a decisao
anteriormente proferida por seus proprios fundamentos.
Intimem-se.

Sem prejuizo, considerando as diretrizes de modernizagéo
institucional, determino a imediata remessa e migra¢cdo dos
presentes autos eletrbnicos para o sistema eproc, com a
adocédo das cautelas de praxe e das baixas necessarias no

sistema PJe.
RIO DE JANEIRO, na data da assinatura eletrénica.
LORENA REIS BASTOS DUTRA

Juiza em Exercicio”
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Em razdes recursais a agravante sustenta que a imposi¢cao do prazo de 48
horas para analise, processamento financeiro e pagamento do reembolso das despesas
meédicas seria materialmente inviavel, por questdes sistémicas e operacionais, e que a
manutencdo desse lapso temporal a colocaria em estado de inadimplemento formal,
sujeitando-a a sanc¢ao de bloqueio de verbas a cada nova nota fiscal apresentada.

Argumenta que o procedimento de reembolso n&do seria ato mecanico ou
instanténeo, exigindo fluxo administrativo estruturado, o qual envolveria recebimento de
notas fiscais, conferéncia de relatérios médicos, validacdo de dados bancarios,
processamento financeiro e efetivagdo contabil do pagamento, sendo rotina operacional
aplicada a todos os beneficiarios, cuja temporalidade é disciplinada pela Agéncia
Nacional de Saude Suplementar.

Defende que o artigo 10 da Resolugdo Normativa n® 566/2022 da ANS
fixaria o prazo de até 30 dias corridos para restituicdo das despesas médicas, de modo
que a decisao agravada teria ignorado o parametro regulamentar vigente.

Ressalta que a imposicédo do exiguo prazo de 48 horas, sob pena de
bloqueio de verbas, geraria dano reverso e dificultaria o efetivo acesso da agravada aos
valores devidos, pois o tramite de penhora eletrénica demandaria tempo superior ao
previsto na decisédo.

Requer, assim, a concessao de efeito suspensivo para suspender a eficacia
da decisdo agravada no tocante ao prazo assinalado e a penalidade de constrigao
automatica, e, ao final, o provimento do recurso para que o prazo de reembolso seja
adequado ao parametro de 30 dias corridos, conforme regulamentagcdo da ANS.
Subsidiariamente, pleiteia que seja fixado prazo compativel com o fluxo operacional da
operadora, de no minimo 10 dias uteis, afastando-se a ordem de bloqueio financeiro
imediato.

A agravante também reitera que ndo questiona a obrigacdo de reembolsar,
tampouco pretende se esquivar do cumprimento da tutela de urgéncia, mas apenas
busca a adequacgao do prazo para processamento dos reembolsos, de modo a evitar a
imposicao de obrigacdes de cumprimento impossivel, que poderiam ensejar bloqueios
patrimoniais indevidos e sucessivos.

Ressalta, ainda, que o valor do procedimento é estimado em R$ 300,00, o
que ndo impediria a agravada de custear o tratamento e posteriormente postular o
reembolso pela via ordinaria, caso necessario.

Ao final, requer a concessdao de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, para suspender imediatamente a eficacia da decisao agravada quanto ao
prazo de 48 horas e a penalidade de bloqueio via SisbaJud, e, no mérito, o provimento
do recurso para que o pagamento dos reembolsos integrais observe o prazo
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regulamentar de até 30 dias corridos, afastando-se a ordem de bloqueio financeiro
imediato.

Decisao, as e-fls. 15/21, deferindo parcialmente o efeito suspensivo
requerido, até o julgamento do recurso, apenas com relagdo ao prazo para reembolso,
determinando que o termo, aqui discutido, ndo exceda 30(trinta) dias do pedido da
beneficiaria/agravada.

Contrarrazoes, as e-fls. 29/30, no sentido de nao conhecimento do recurso
em razao da perda superveniente de seu objeto.

Agravante as e-fls. 35, concordando com o reconhecimento da perda
superveniente do objeto.

A douta Procuradoria de Justica, as e-fls. 39, ndo se opde ao nao
conhecimento do recurso, nos termos do artigo 932, inciso Ill, do CPC.

E o relatério. Decido.
In casu, compulsando-se os autos originarios, tem-se que foi proferida
sentencga julgando o feito com resolugcdo de mérito na forma do art. 487, |, do CPC (ID

292942320). Assim, a decisao recorrida foi substituida pela sentenga, logo conclui-se
que ocorreu a perda do interesse recursal.

A conta de tais fundamentos, julgo prejudicado o recurso, pela perda do
objeto, nos termos do artigo 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora MARIA ISABEL PAES GONCALVES
Relatora
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