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Recurso Especial Civel n° 0025113-50.2020.8.19.0001

Recorrente: LUDSON GUSTAVO PEREIRA DA COSTA

Recorridos: GLD  ASSISTENCIA FINANCEIRA & INFORMACOES
CADASTRAIS EIRELI E OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1001/1007, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da 192 Camara de Direito Privado, assim ementados:

RECURSOS DE APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZATORIA.
CONTRATACAO DE MUTUO BANCARIO JUNTO
AOS BANCOS REUS, COM O REPASSE DE
VALORES A RE GOLD ASSISTENCIA FINANCEIRA
& INFORMACOES CADASTRAIS EIRELI, PARA
FINS DE  INVESTIMENTO  FINANCEIRO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA COM
RELACAO A RE GOLD ASSISTENCIA PESSOAL
EIRELI, PARA CONDENA-LA A PAGAR A PARTE
AUTORA A QUANTIA DE R$ 73.664,79, A TITULO
DE DANOS MATERIAIS, JULGANDO EXTINTO O
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 485, VI, DO CPC, COM RELACAO
AO REU RONIEL CARDOSO DOS SANTOS E
JULGANDO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS COM
RELACAO AOS REUS BANCO SANTANDER S.A. E
BANCO BRADESCO S/A. IRRESIGNACAO DA RE
GOLD ASSISTENCIA PESSOAL EIRELI E DO
AUTOR. RE GOLD ASSISTENCIA PESSOAL EIRELI,
PRIMEIRA APELANTE, QUE REQUEREU A
CONCESSAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA EM SEU APELO. POREM, INTIMADA
PARA COMPROVAR A ALEGADA
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA, DEIXOU DE
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FAZE-LO. INTIMACAO DA APELANTE PARA
REGULARIZACAO DO PREPARO, EM DOBRO, NOS
TERMOS DO ARTIGO 1.007, § 4°, DO CPC. RECURSO
DE APELACAO DA RE GOLD ASSISTENCIA
PESSOAL EIRELI DESERTO E NAO CONHECIDO.
APELACAO DO AUTOR OBJETIVANDO A
REFORMA DA SENTENCA PARA: A) CONDENAR
OS  RECORRIDOS  SOLIDARIAMENTE A
RESCINDIR O CONTRATO FIRMADO ENTRE AS
PARTES, BEM COMO AO CANCELAMENTO DOS
DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO; B) A
CONDENACAO DO BANCO BRADESCO, DO
BANCO SANTANDER E DE RONIEL CARDOSO,
SOLIDARIAMENTE AS CONDENACOES
IMPOSTAS NA SENTENCA; C) A CONDENACAO
DOS RECORRIDOS AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, NO VALOR
DE R$ 15.000,00 (QUINZE MIL REAIS);, D)
SOLIDARIAMENTE, A CONDENACAO DOS
RECORRIDOS AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS E DAS CUSTAS PROCESSUAIS.
VICIO DE CONSENTIMENTO OU MESMO
CONLUIO DA INSTITUICAO FINANCEIRA COM
OS DEMAIS REUS NAO VERIFICADO.
CONTRATO BANCARIO CELEBRADO PELO
AUTOR DE FORMA LIVRE E ESPONTANEA,
SENDO CERTO QUE A PRODUCAO DE SEUS
EFEITOS NAO FOI CONDICIONADA A
OBTENCAO DO LUCRO ESPERADO. CONTRATO
AUTONOMO EM RELACAO AO NEGOCIO
JURIDICO PACTUADO PARA FINS DE
INVESTIMENTO, SENDO ATO EXISTENTE,
VALIDO E EFICAZ, DE FORMA QUE NAO SE
EXTRAI DOS AUTOS ALGUM ILICITO QUE POSSA
SER IMPUTADO AOS BANCOS REUS. AUTOR QUE
ACOSTOU AOS AUTOS INSTRUMENTO QUE
COMPROVA SUA CIENCIA ACERCA DO FATO DE
QUE O MUTUO FOI CONTRATADO PERANTE OS
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BANCOS REUS. REGULARIDADE DA
TRANSACAO, UMA VEZ QUE OS VALORES
FORAM  EMPRESTADOS COM BASE EM
MANIFESTACAO EXPRESSA DA CLIENTE, A QUAL
E RESPONSAVEL PELA DESTINACAO QUE LHES
DEU, ISTO E, PELA ENTREGA DO MONTANTE A
GOLD ASSISTENCIA PESSOAL EIRELIL
SOLIDARIEDADE ENTRE 0OS REUS NAO
CARACTERIZADA NA ESPECIE. DANO MORAL
NAO CONFIGURADO. NAO CONHECIMENTO DO
1° RECURSO E CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO 2° RECURSO, COM A

MAJORACAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS, NA FORMA DO ARTIGO 85, §11,
DO CPC.

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSOS DE
APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZATORIA. CONTRATACAO DE MUTUO
BANCARIO JUNTO AOS BANCOS REUS, COM O
REPASSE DE VALORES A RE GOLD ASSISTENCIA
FINANCEIRA & INFORMACOES CADASTRAIS
EIREL, PARA FINS DE INVESTIMENTO
FINANCEIRO.  SENTENCA  DE  PARCIAL
PROCEDENCIA COM RELACAO A RE GOLD
ASSISTENCIA PESSOAL EIRELI, PARA CONDENA-
LA A PAGAR A PARTE AUTORA A QUANTIA DE R$
73.664,79, A TITULO DE DANOS MATERIAIS,
JULGANDO EXTINTO O PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, NOS TERMOS DO ART.
485, VI, DO CPC, COM RELACAO AO REU RONIEL
CARDOSO DOS SANTOS E JULGANDO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS COM RELACAO
AOS REUS BANCO SANTANDER S.A. E BANCO
BRADESCO S/A. IRRESIGNACAO DA RE GOLD
ASSISTENCIA PESSOAL EIRELI E DO AUTOR. RE
GOLD ASSISTENCIA PESSOAL EIRELI, PRIMEIRA
APELANTE, QUE REQUEREU A CONCESSAO DO
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BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA EM SEU
APELO. POREM, INTIMADA PARA COMPROVAR A
ALEGADA  HIPOSSUFICIENCIA  FINANCEIRA,
DEIXOU DE FAZE-LO. INTIMACAO DA APELANTE
PARA REGULARIZACAO DO PREPARO, EM
DOBRO, NOS TERMOS DO ARTIGO 1.007, § 4°, DO
CPC. RECURSO DE APELACAO DA RE GOLD
ASSISTENCIA PESSOAL EIRELI DESERTO E NAO
CONHECIDO. APELACAO DO AUTOR
OBJETIVANDO A REFORMA DA SENTENCA PARA:
A) CONDENAR 0S RECORRIDOS
SOLIDARIAMENTE A RESCINDIR O CONTRATO
FIRMADO ENTRE AS PARTES, BEM COMO AO
CANCELAMENTO DOS DESCONTOS EM FOLHA
DE PAGAMENTO; B) A CONDENACAO DO BANCO
BRADESCO, DO BANCO SANTANDER E DE
RONIEL CARDOSO, SOLIDARIAMENTE AS
CONDENACOES IMPOSTAS NA SENTENCA; C) A
CONDENACAO  DOS  RECORRIDOS  AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS, NO VALOR DE R$ 15.000,00 (QUINZE MIL
REAIS); D) SOLIDARIAMENTE, A CONDENACAO
DOS RECORRIDOS AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS E DAS CUSTAS
PROCESSUAIS. VICIO DE CONSENTIMENTO OU
MESMO CONLUIO DA INSTITUICAO FINANCEIRA
COM OS DEMAIS REUS NAO VERIFICADO.
CONTRATO BANCARIO CELEBRADO PELO
AUTOR DE FORMA LIVRE E ESPONTANEA,
SENDO CERTO QUE A PRODUCAO DE SEUS
EFEITOS NAO FOI CONDICIONADA A OBTENCAO
DO LUCRO ESPERADO. CONTRATO AUTONOMO
EM RELACAO AO NEGOCIO JURIDICO
PACTUADO PARA FINS DE INVESTIMENTO,
SENDO ATO EXISTENTE, VALIDO E EFICAZ, DE
FORMA QUE NAO SE EXTRAI DOS AUTOS ALGUM
ILICITO QUE POSSA SER IMPUTADO AOS
BANCOS REUS. AUTOR QUE ACOSTOU AOS
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AUTOS INSTRUMENTO QUE COMPROVA SUA
CIENCIA ACERCA DO FATO DE QUE O MUTUO
FOI CONTRATADO PERANTE OS BANCOS REUS.
REGULARIDADE DA TRANSACAO, UMA VEZ QUE
OS VALORES FORAM EMPRESTADOS COM BASE
EM MANIFESTACAO EXPRESSA DA CLIENTE, A
QUAL E RESPONSAVEL PELA DESTINACAO QUE
LHES DEU, ISTO E, PELA ENTREGA DO
MONTANTE A GOLD ASSISTENCIA PESSOAL
EIRELI. SOLIDARIEDADE ENTRE OS REUS NAO
CARACTERIZADA NA ESPECIE. DANO MORAL
NAO CONFIGURADO. NAO CONHECIMENTO DO
1° RECURSO E CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO 2° RECURSO. ALEGACAO
DE OMISSAO. MATERIA DEVIDAMENTE
ENFRENTADA NO ACORDAO EMBARGADO.
INEXISTENCIA DO VICIO ALEGADO. AUSENCIA
DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 1.022 DO
CPC. EVIDENTE INCONFORMISMO. RECURSO
QUE NAO SE PRESTA AO REJULGAMENTO DA
MATERIA JA DEVIDAMENTE APRECIADA.
EMBARGANTE QUE PRETENDE REVOLVER A
MATERIA, COM CONSEQUENTE MODIFICACAO
DO JULGADO, O QUE NAO SE COADUNA COM A
NATUREZA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Inconformada, em suas razoes recursais, a parte recorrente alega violagao
aos artigos 6°, 369, 429, I, todos do CPC, e artigo 422 do CC.

Frisa que desconhecia a contratacdo autonoma do empréstimo e destaca
o Tema n° 1061 do STJ, afirmando que é dever da instituicdo financeira comprovar a
autenticidade do contrato. Aduz que a responsabilidade do banco é presumida, o que
ndo foi observado no acérdao, ressaltando que ndo assinou o contrato apresentado.

Defende a condenacao solidéria dos bancos recorridos ao pagamento da
indenizacdo fixada na sentenga e indenizacdo por danos morais.
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Contrarrazoes fls.1015/1022, 1023 /1026 e 1027.

E o brevissimo relatorio.

Primeiramente, importa destacar que, no julgamento do mencionado
Tema n°® 1061 do ST] (REsp 1846649/ MA) foi firmada a seguinte tese:

“Na hipdtese em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante em contrato bancdrio
juntado ao processo pela institui¢do financeira, caberd a esta
0 onus de provar a autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429,
1).”

A respeito da aplicacdo do Tema a hipétese dos autos, o acérdao assim
dispos:

“(...) Primeiramente, ndo merece acolhida a alegacio de
aplicacio do Tema n° 1.061 do ST], por ndo terem os
Bancos Réus requerido a produgio da prova pericial
grafotécnica, uma vez que o proprio Autor afirma em sua
exordial que firmou os contratos com as instituigoes
financeiras. Confira-se (fls. 6).”

Assim, o que se verifica do detido exame das razdes recursais é que o
recorrente pretende, por via transversa, a revisio de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito,
mas tao somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso
especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
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soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Samula do Superior Tribunal
de Justica.

Frise-se que a modificagdo do acérddo passaria também pela
interpretagcdo da relacdo negocial entre as partes, o que é insuscetivel de revisitacdo
pela via estreita do recurso especial, conforme Enunciado n° 5 da Stmula do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA E SOLIDARIEDADE.
AFASTAMENTO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO ST]. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ]. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de
questoes que impliquem interpretacdo de cliausula
contratual ou revolvimento do contexto fdtico-
probatério dos autos (Siimulas n. 5 e 7 do ST]).

2. No caso concreto, para alterar as conclusoes do Tribunal
de origem quanto a legitimidade passiva das agravantes
para responder solidariamente pela reparagio dos danos
reclamados pela agravada, seria necessdiria a andlise de
matéria fitica, vedada em recurso especial.

3. E invidvel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada (Sumula n. 182/ST]).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.118.192/RS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/8/2019, DJe de 22/8/2019.)

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br






‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 13 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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