PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

INCIDENTE DE CONFLITO DE JURISDICAO N° 0062037-53.2026.8.19.0000
SUSCITANTE: JUizo DE DIREITO DA 282 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL

SuUsCITADO: Juizo DE DIREITO DA 312 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL

INTERESSADO: EDUARDO LUIZ SEMBLANO DOS SANTOS

RELATORA: DES. DENISE VACCARI MACHADO PAES

DIREITO PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. CONEXAO E PREVENCAO. NAO DEMONSTRADAS.
CONFLITO PROCEDENTE.

| CASO EM EXAME

1. Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo
Juizo DE DIREITO DA 282 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CaPITAL por entender pela inexisténcia de conexao
entre o processo n2 0805797-21.2025.8.19.0202 e o
Mandado de Seguranga ne 0873695-
38.2026.8.19.0001.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Consiste em decidir se ha, ou ndo, conexao entre os
feitos, ou eventual prevencao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A precedéncia da distribuicao fixa a competéncia
guando, na mesma circunscricao judiciaria, houver
mais de um juiz igualmente competente, nos termos do
artigo 75 do Cddigo de Processo Penal, de modo que o
enderecamento lan¢ado pela parte na pe¢a inaugural
nao vincula o érgao jurisdicional, sob pena de ofensa ao
principio do juiz natural.
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4. O Mandado de Seguranca constitui acdo autébnoma
de impugnacdo, cujo objeto - exclusdo da imagem do
impetrante dos registros de reconhecimento das 292, 392 e 402
Delegacias de Policia - ndo se confunde com o da agao
penal n2 0805797-21.2025.8.19.0202, inexistindo
pluralidade de infracdes a apurar conjuntamente ou
influéncia reciproca de provas a caracterizar qualquer
das hipdteses do artigo 76 do Cdédigo de Processo
Penal.

5. Ademais, segundo informado pelo Juizo suscitante, a
acao penal mencionada ja foi julgada, o que afastaria a
reunido dos feitos ainda que houvesse conexao,
consoante o artigo 82 do Cédigo de Processo Penal e a
Sumula 235 do Superior Tribunal de Justica.

6. Outrossim, ndo se configura hipdtese de prevengao
a atrair a competéncia do Juizo de Direito da 282 Vara
Criminal da Comarca da Capital, pois a prevencao
pressupOe identidade dos fatos ou que a nova medida
constitua desdobramento ou incidente de processo
anterior. E a existéncia de outras anotagdes criminais
demonstra que o pedido de exclusdao da fotografia dos
albuns das Delegacias nao se relaciona a acao penal
especifica.

IV. DIsPOSITIVO

7. Conflito procedente.

Dispositivos relevantes citados: CRFB/1988, art. 59, LIII; CPP, arts. 75,
76 e 82.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, SGmula 235; STJ - AgRg no HC:
00000000000001061076 MG 2025/0496123-4, Relator.: Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento: 24/06/2026, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJEN 29/06/2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos de Incidente de
Conflito de Jurisdicdo n°® 0062037-53.2026.8.19.0000, em que sao






suscitante o Juizo DE DIREITO DA 282 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL e suscitado o Juizo DE DIREITO DA 312 VARA CRIMINAL DA

ComARCA DA CAPiTAL, ACORDAM o0s Desembargadores que
compdem a Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, EM
CONHECER E JULGAR PROCEDENTE O CONFLITO,
DECLARANDO-SE A COMPETENCIA DO JuUizO SuscCITADO, O JUizO DE
DIREITO DA 312 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL, na forma do
voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia
suscitado pelo Juizo DE DIREITO DA 282 VARA CRIMINAL DA COMARCA
DA CAPITAL por entender que inexiste conexao entre o Mandado de
Seguranga n° 0873695-38.2026.8.19.0001 e a agao penal n°
0805797-21.2025.8.19.0202 a justificar a redistribuicdo do
mandamus, originariamente distribuido ao Juizo bE DIREITO DA 312
VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL.

Aduz o Juizo suscitante (item 000002, fls. 24-25), em

sintese, que: 1) A competéncia nao é deste Juizo, uma vez que a hipétese néo é de
conexao, sendo que o enderegamento ou o fato de o impetrante ter sido absolvido
na acao penal n. 0805797-21.2025.8.19.0202 ndo vinculam a competéncia deste
Juizo para outra agao que possui objeto completamente distinto, vale dizer um mandado
de segurancga; 2) Deve-se ressaltar que o impetrante tem outras anotagdes
(0186689-23.2018.8.19.0001, 0033229-79.2019.8.19.0001, 0025195-
94.2019.8.19.0202 e 0054664-41.2021.8.19.0001), sendo que nesses casos nenhum
desses Juizos esta vinculado; 3) Assim, n&o se identifica a competéncia deste Juizo
para o julgamento da presente agéo, pois estaria violando as regras de competéncia,
afetando o principio constitucional do Juiz Natural.

O Juizo suscitado prestou informagdes (item 000034),

esclarecendo que: 1) O Mandado de Seguranca com Pedido Liminar distribuido
a este Juizo no dia 21/08/2026, enderecado ao Juizo da 282 Vara Criminal e em
referéncia ao processo de n° 0805797-21.2025.8.19.0202, que também tramitava,
a época, naquele Juizo, requerendo a exclusdo da fotografia do Impetrante do
album de suspeitos das delegacias, bem como a absolvicdo do Impetrante, nos autos
da agado penal acima mencionada; 2) Considerando que o mandado de segurancga
faziareferéncia a agao penal anteriormente distribuida a 282 Vara Criminal, inclusive
continha pedido absolutério referente aqueles autos, determinei sua redistribuigao
aquele Juizo.

A Procuradoria de Justica (item 000040), assim, se

manifestou: 1) No mérito, assiste razdo ao Juizo Suscitante; 2) A controvérsia
ndo deve ser solucionada a partir da mera existéncia de referéncia, no mandado
de seguranga, a processo criminal em tramite perante a 28 Vara Criminal, mas






sim mediante a identificagdo da natureza juridica da pretensao deduzida e da
efetiva causa de pedir veiculada na impetragao; 3) O sistema processual penal
brasileiro ndo prevé hipétese de prevenc¢ao ou vinculagdao automatica entre agcao
penal e mandado de seguranga posteriormente ajuizado, especialmente quando
este constitui agdo autbnoma de impugnacgao destinada ao controle da legalidade
de ato apontado como ilegal ou abusivo; 4) A redistribuicido foi determinada
exclusivamente porque o mandado de seguranca fazia referéncia ao processo n°
0805797-21.2025.8.19.0202 e formulava pedido absolutério relacionado aquela
acao penal, circunstancias que nao caracterizam conexao processual em sentido
técnico-juridico, a qual pressupoe identidade ou vinculo entre infragdes penais ou
entre elementos probatérios relevantes para o julgamento conjunto das causas,
nos termos dos artigos 76 e seguintes do Cédigo de Processo Penal; 5) Também
ndo se verifica hipotese de continéncia, dependéncia processual ou
acessoriedade apta a justificar a modificagao da competéncia, pois o objeto do
writ nao se confunde com o objeto da agao penal; 6) A prevengao constitui
instituto de direito estrito, cuja incidéncia exige previsao legal expressa, e,
inexistindo norma que determine a vinculagdao de mandado de segurancga a vara
criminal responsavel pela acdao penal mencionada pelo impetrante, deve
prevalecer a distribuigcao originaria regularmente realizada, sob pena de afronta
ao principio do juiz natural, assegurado pelo artigo 5°, inciso LIll, da Constituicao
da Republica; 7) Nao foi indicada identidade de provas, necessidade de instrugcao
conjunta, dependéncia deciséria ou qualquer outro requisito legal apto a justificar
a remessa do feito e 8) pela procedéncia do conflito, declarando-se competente
para o processamento e julgamento do mandado de seguranga n° 0873695-
38.2026.8.19.0001 o Juizo da 312 Vara Criminal da Comarca da Capital.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Analisando-se o conjunto probatorio coligido aos autos,
forcoso concluir que assiste razao ao Juizo DE DIREITO DA 282 VARA
CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL.

Primeiramente, bom consignar que na acédo penal n°
0805797-21.2025.8.19.0202, julgada pelo Juizo DE DIREITO DA 28
VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL, EDUARDO LuIZ foi absolvido
da pratica do delito do artigo 157, §2°, inciso Il e §2°-A, inciso |, do
Cadigo Penal, conforme sentenga proferida em 21 de julho deste
ano:

(...)

Assiste razdo as partes ao requerer a absolvigdo. Nenhuma prova foi produzida pelo crivo
do contraditorio, tendo ainda a vitima afirmado, como consta no auto de reconhecimento,
expressamente, que ndo foi o réu quem cometeu o crime. Dessa forma, como ninguém pode
ser condenado somente com os elementos colhidos na fase inquisitiva, a absolvigdo se
impde. Ante o exposto, julgo improcedente a pretensdo punitiva estatal para absolver o réu

EDUARDO LUIZ SEMBLANO DOS SANTOS, com fulcro no artigo 386, VII do CPP. 5
/
(..))






Posteriormente, o patrono de EDUARDO LUIz impetrou o
Mandado de Seguranca n°® 0873695-38.2026.8.19.0001 contra ato
atribuido aos Delegados de Policia Titulares das 292, 392 e 402
Delegacias de Policia, objetivando a exclusao de sua fotografia do
“album de suspeitos” daquelas unidades, ao argumento de que a
manutencido da imagem tem ensejado sucessivos reconhecimentos
fotograficos em desconformidade com o artigo 226 do Cddigo de
Processo Penal.

Em 21 de agosto do ano corrente o mandamus foi
inicialmente, distribuido ao Juizo DE DIREITO DA 312 VARA CRIMINAL DA
COMARCA DA CAPITAL, ora suscitado, que, no mesmo dia, determinou

a baixa e a redistribuicdo do feito, nestes termos: “Aqui por engano.
Conforme Mandado de Segurancga de index 302461744, o feito foi enderegado a 282
Vara Criminal da Capital. Encaminhe-se a distribuigdo dando-se baixa.” (item 000002,
fl. 22).

Redistribuidos os autos para o Juizo DE DIREITO DA 28
VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL, foi suscitado o presente
conflito negativo de competéncia.

Ultrapassadas tais consideragdes, passa-se a seguinte
analise:

.DA FIXAGAO DA COMPETENCIA.

Nos termos do artigo 75" do Cadigo de Processo Penal,
a precedéncia da distribuicdo fixara a competéncia quando, na
mesma circunscri¢ao judiciaria, houver mais de um juiz igualmente
competente.

E o caso dos autos, em que ambos os Juizos em
conflito integram a Comarca da Capital, ndo havendo controvérsia
acerca da competéncia material das Varas Criminais para o
processamento do Mandado de Seguranga impetrado contra ato de
autoridade policial, mas, tdo somente, quanto a qual dele cabera
fazé-lo.

U'Art. 75. A precedéncia da distribuigdo fixara a competéncia quando, na mesma circunscrigdo
judiciaria, houver mais de um juiz igualmente competente.

Paragrafo Unico. A distribuigéo realizada para o efeito da concessao de fianga ou da decretagéo
de prisédo preventiva ou de qualquer diligéncia anterior a denuncia ou queixa prevenira a da agao
penal.






Assim, regularmente, distribuido o Mandado de
Seguranca ao Juizo da 312 Vara Criminal da Comarca da Capital, o
deslocamento da competéncia somente se legitimaria diante de
causa legal de modificacio - conexdo, continéncia ou prevengdo -, N&0
constituindo critério para tanto o enderegamento langado pelo
impetrante na peti¢cao inicial, pois n&o vincula o 6rgao jurisdicional,
cuja competéncia decorre de regras legais previamente
estabelecidas, sob pena de se conferir ao jurisdicionado a escolha do
juiz da causa, em afronta ao principio do juiz natural, consagrado no
artigo 5°, inciso LIII?2, da Constituicdo da Republica.

Tampouco, a mencdo a acao penal n° 0805797-
21.2025.8.19.0202 autoriza a modificacdo da competéncia, uma vez
que a conexao pressupde vinculo entre infracdes penais ou entre os
respectivos elementos probatorios, nas hipoteses taxativamente
previstas no artigo 76° do Cédigo de Processo Penal, sendo neste

sentido a doutrina: 76.4. Conexao instrumental ou probatéria: Embora, no fundo,
€ como regra, todas as modalidades de conexao tenham em vista também a facilitacao
da atividade probatéria, a conexao instrumental tem apenas essa finalidade, nao
exigindo outros elementos, subjetivos ou intersubjetivos, para a determinacdo da
reunido de processos. Configura-se a conexao quando a prova de uma infragao puder
influir na de outra. Simples assim. (...) Reitere-se: questdes de conveniéncia, praticidade
ou utilidade nao sao hipoteses de conexao, o que demandara sempre a presenga e
demonstragao da interligacao entre os fatos. E uma palavra: a conexao ha de justificar
a reunido dos processos para unidade de julgamento; assim, ha de ser indispensavel a

tais finalidades.*

No caso sub judice, o Mandado de Seguranga constitui
acao autbnoma de impugnagao, cujo objeto - a exclusdo da imagem do
impetrante dos registros fotograficos das 292, 392 e 40? Delegacias de Policia - NA0
guarda relagdo de dependéncia com o mérito da agéo penal n°
0805797-21.2025.8.19.0202, na qual EDUARDO Luliz foi denunciado
pela suposta pratica do delito de roubo circunstanciado.

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LIl - ninguém sera processado nem sentenciado senédo pela autoridade competente;

3 Art. 76. A competéncia sera determinada pela conexao:

| - se, ocorrendo duas ou mais infragdes, houverem sido praticadas, ao mesmo tempo, por varias
pessoas reunidas, ou por varias pessoas em concurso, embora diverso o tempo e o lugar, ou por
varias pessoas, umas contra as outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para facilitar ou ocultar as outras, ou
para conseguir impunidade ou vantagem em relagédo a qualquer delas;

Ill - quando a prova de uma infragdo ou de qualquer de suas circunstancias elementares influir
na prova de outra infracao.

4 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cédigo de Processo
Penal e sua Jurisprudéncia — 16 ed. — Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2024. p.285-286.






Nao ha, pois, pluralidade de infracbes penais a serem
apuradas conjuntamente, e nem se vislumbra que a prova produzida
em um feito influa na do outro, inexistindo qualquer das hipéteses do
artigo 76 do Codigo de Processo Penal.

Note-se, inclusive, que os pedidos formulados no

mandamus - A) A concessdo de MEDIDA LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS,
determinando-se a Autoridade Coatora (Delegados Titulares das 29?, 392 e 402 DP)
que proceda a imediata exclusao fisica e digital da fotografia do Impetrante do album de
suspeitos / cadastro de reconhecimento daquela unidade policial, no prazo maximo de
48 (quarenta e oito) horas, sob pena de multa diaria e crime de desobediéncia;
B) A notificacdo da autoridade coatora para que preste as informacdes necessarias
no prazo legal; C) A oitiva do ilustre representante do Ministério Publico; D) A concessao
definitiva da seguranga, confirmando-se a liminar pleiteada, para consolidar a
obrigagdo de exclusdo da imagem dos arquivos de suspeitos da referida Delegacia

de Policia - (item 000002, fl. 06), ndo guardam pertinéncia com 0s
requerimentos de juntada de midia e de absolvigao do réu pelo delito
do artigo 157 do Cddigo Penal, que acompanha a inicial (item 000002,
fls. 07-08), inferindo-se que houve evidente erro na juntada
concomitante dos pleitos pelo patrono do interessado, inclusive, por
serem diversas suas datas:

V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

A) A concessdo de MEDIDA LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS,
determinando-se @ Autoridade Coatora (Delegados Titulares das
299, 39° e 40° DP) que proceda & imediata exclusdo fisica e digital
da fotografio do Impetrante do dlbum de suspeitos / cadastro de
reconhecimento daquela unidade policial, no prazo maximo de 48
(quarenta e oito) horas, sob pena de multa didria e crime de
desobediéncia;

B) A nofificagdgo da autoridaode coafora para gue preste as
informacoes necessdrias no prazo legal;

C) A oitiva do ilustre representante do Ministério Piblico;

D) A concessdo definitiva da seguranga, confirmando-se a liminar
pleiteada, para consolidar a obrigacdo de exclusdo da imagem
dos arquivos de suspeitos da referida Delegacia de Policia.

Da-se & causa o valor de RS 200,00 (duzentos reais).

Rio de Janeiro, 21 de agosto de 2026.

ALEXANDRE SANTANA
OAB/RJ 144.375






DOS PEDIDOS
Diante de fodo o exposfo, REQUER a Vossa Exceléncia:
1. O recebimento e a juntada da midia digital anexa ;

2. A autuacdo da midia nos presentes autos, para que passe a
integrar o conjunto probatorio;

3. Que seja dada vista ae Ministério Pdblico, para os devidos fins;

4. Ao final, apds a devida andlise da prova ora juntada, seja
reconhecida a manifesta inocéncia do Requerente, culminando
na Absolvigdo Sumdria (Art. 397 do CPP) ou na Absolvigdo ao
término da instrugdo criminal (Art. 386 do CPP).

Rio de Janeirom 13 de julho de 2026

ALEXANDRE SANTANA
OAB/RJ 144.375

Ademais, conforme assinalado pelo Juizo suscitante e
visto inicialmente neste voto, EDUARDO Luliz ja foi absolvido na acao
penal n° 0805797-21.2025.8.19.0202, de modo que, ainda que se
cogqitasse de conexdo, ndo seria hipbétese de reunido dos feitos, nos
termos do artigo 82° do Cédigo de Processo Penal e do enunciado
n°® 235 da Sumula do Superior Tribunal de Justica: “A conexdo nao
determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado.”

No mesmo sentido:

Direito processual penal. Agravo regimental NO habeas corpus.
Competéncia territorial. Conexdo probatéria. Prevencao.
Separagao de processos. SENTENCA PROFERIDA. Sumula n.
235/STJ. Agravo regimental improvido. (...) Tese de julgamento:
1. A conexao instrumental entre feitos penais ndo impde, de
forma absoluta, a reuniao dos processos, sendo facultada a
separacao por conveniéncia e duragao razoavel do processo, na
forma do art. 80 do CPP. 2. Encerrada a instrugcao e proferida
sentenga em um dos processos, a pretensdo de reunido por
conexao preclui, e a conexao nao determina a reuniao de feitos,
nos termos do art. 82 do CPP e da Sumula 235/STJ. (...)®

Pelas mesmas razdes, ndo se trata da hipotese de
prevencao diante a auséncia de vinculacao entre os feitos.

5> Art. 82. Se, ndo obstante a conexdo ou continéncia, forem instaurados processos diferentes, a
autoridade de jurisdigdo prevalente devera avocar os processos que corram perante 0s outros
juizes, salvo se ja estiverem com sentenca definitiva. Neste caso, a unidade dos processos s6
se dara, ulteriormente, para o efeito de soma ou de unificagdo das penas.

¢ STJ - AgRg no HC: 00000000000001061076 MG 2025/0496123-4, Relator.: Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento: 24/06/2026, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo:
DJEN 29/06/2026.






Melhor dizendo, a prevencao supde identidade do fato
criminoso ou, pelo menos, que a nova medida seja um
desdobramento ou incidente do processo em que o juizo atuou.

Ao ensejo, a licdo de Renato Brasileiro de Lima: “A
competéncia também pode ser fixada pela prevencao, tal qual estabelece o art.69, inciso
VI, do CPP. A palavra prevencao deriva de prevenire, que significa vir antes, chegar
antes, antecipar, significando em direito conhecimento anterior. A competéncia por
prevencao ocorre quando, concorrendo dois ou mais juizes igualmente competente ou
com competéncia cumulativa, um deles tiver antecedido aos outros na pratica de algum
ato ou na determinagéo de alguma medida, mesmo antes de oferecida a denuncia ou
queixa (CPP, art.83)...Enquanto no civel, o simples registro ou a mera distribuicdo da
peticdo inicial ja tem o condao de tornar prevento o juizo (art.59 do novo CPC) -, no
ambito criminal, qualquer ato do processo praticado pelo magistrado que contenha certa
carga decisoria, ainda que anterior ao oferecimento da pega acusatoria, ja € suficiente
para prevenir a jurisdi¢do.”’

E, como bem asseverado pela Procuradoria de Justica:
“(...) a prevencao constitui instituto de direito estrito, cuja incidéncia exige previsao legal
expressa. Nao havendo norma que determine a vinculagdo de mandado de seguranga
a vara criminal responsavel pela agcdo penal mencionada pelo impetrante, deve
prevalecer a distribuicdo originaria regularmente realizada. Admitir conclusdo diversa
implicaria ampliar indevidamente hipéteses legais de modificacdo da competéncia, em
afronta ao principio do juiz natural, assegurado pelo artigo 5°, inciso LIII, da Constituicao
da Republica.”

Observe-se, ainda, que o Juizo suscitante pontuou que

o impetrante ostenta outras anotagdes criminais -  0186689-
23.2018.8.19.0001, 0033229-79.2019.8.19.0001, 0025195-94.2019.8.19.0202 e

0054664-41.2021.8.19.0001 -, 0 que evidencia que a pretensao de
exclusdo da fotografia dos albuns das Delegacias n&o se vincula a
uma agao penal especifica, a afastar, igualmente, qualquer
prevencao.

DISPOSITIVO

VoT10, AssIiM, NO SENTIDO DE JULGAR PROCEDENTE O
CONFLITO, DECLARANDO-SE A COMPETENCIA DO JUizO SUSCITADO, O
JUizo DE DIREITO DA 312 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL.

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2026.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA

"LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8 ed. rev. ampl. e atual.
— Salvador: Ed. JusPODIVM, 2020. p.634.
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