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Apelacédo n° 0800769-09.2023.8.19.0084

Juizo de Origem: VARA UNICA DE CARAPEBUS/QUISSAMA
Magistrado: RENAN PEREIRA FERRARI

Apelante: ANA BEATRIZ SANTOS LEAL

Apelado: CREDITAS SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA
Relator: DES. GILBERTO MATOS

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO MENSAL. TABELA PRICE. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
AUSENCIA DA PROVA MINIMA EXIGIDA QUANTO AS DEMAIS ALEGACOES.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao interposta contra a R. Sentenga que julgou improcedentes os
pedidos de revisdo de contrato de financiamento de veiculo.

2. A apelante sustenta a abusividade dos juros remuneratérios, a ocorréncia de
anatocismo e a ilegalidade da cobranca de tarifas contratuais.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se se estdo presentes os pressupostos para a revisdo dos juros
remuneratérios pactuados, de sua capitalizagdo, e das tarifas contratuais
previstas em contrato de financiamento de veiculo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Rejeitam-se as preliminares arguidas. O juiz, como destinatario das provas,
pode indeferir, fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias.
Exame de mérito, na origem, que restou favoravel ao réu, razdo pela qual nao
€ cabivel o exame da preliminar de ilegitimidade por ele arguida.

5. Mérito recursal. A revisdo dos juros remuneratorios exige demonstragcao
inequivoca de abusividade. No caso, a taxa contratada foi previamente
informada a consumidora e nado se revela manifestamente excessiva em
relagdo a taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil.

6. A capitalizagdo mensal de juros € admitida nos contratos celebrados apods a
edicdo da Medida Proviséria n° 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada. A utilizagado da Tabela Price, por si s, ndo caracteriza anatocismo.

7. Nao produzida prova minima das alegagcbes autorais, impde-se a
improcedéncia dos pedidos revisionais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A revisdo dos juros remuneratorios depende da

demonstracdo de inequivoca abusividade em relacdo as taxas praticadas no

mercado. A capitalizagdo mensal de juros, quando expressamente pactuada em

contrato celebrado apos a edicao da Medida Proviséria n°® 2.170-36/2001, e a

utilizagcao da Tabela Price ndo caracterizam, por si sés, ilegalidade. A auséncia de

prova minima impede o reconhecimento da abusividade de encargos e t~rif=
contratuais. pesiNaog

Secretaria da Décima Terceira Camara de Direito Privado
Dom Manuel, 37, 2° andar — Sala 231 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: +55 21 3133-6022 — E-mail: 13cdirpriv@tiri.ius.br (G)

GILBERTO CLOVIS FARIAS MATOS: 16610 Assinado em: 27/08/2026 18:43:59

Local: GAB. DES GILBERTO CLOVIS FARIAS MATOS




AA

[~=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Décima Terceira Camara de Direito Privado

Apelacédo n° 0800769-09.2023.8.19.0084

Dispositivos relevantes citados: artigo 6°, inciso Ill, da Lei n°® 8.078/90; Artigos 371
e 488 do Cddigo de Processo Civil; Medida Proviséria n°® 2.170-36/2001.
Jurisprudéncia relevante citada: Sumulas n° 539 e n° 541 do Eg. STJ; Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial n°® 1.135.799/RS, Eg. STJ; Recurso
Especial n° 1.070.297/PR, Eg. STJ; Apelacdo Civel n° 0010839-
17.2016.8.19.0003, Eg. TJRJ; Sumulas n® 71 e 330 do Eg. TJRJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao Civel 0800769-
09.2023.8.19.0084, em que figura, como apelante, ANA BEATRIZ SANTOS LEAL e,
como apelada, CREDITAS SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA.

A C O RD A M os Desembargadores da Décima Terceira Camara de

Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da
Certidao de Julgamento.

RELATORIO

Cuida-se de apelagao interposta em face da R. Sentenga proferida pelo
D. Juizo a quo, em id. 215052398, no ambito da revisional c/c indenizatéria movida por
ANA BEATRIZ SANTOS LEAL, em face de CREDITAS SOLUCOES FINANCEIRAS
LTDA., nos seguintes termos:

‘“...) Ante o exposto, fulcro no art. 487, |, do CPC, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos inseridos na peticao inicial.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais (art. 82,
§2°, CPC) e honorarios sucumbenciais, estes fixados no importe de
10% sobre o valor atualizado da causa, ante o valor irrisério da
condenagao (art. 85, CPC), observada eventual JG conferida nos
autos. (...)”

Em sua apelagado, em id. 221475274, a recorrente aduz, em suma que:
a) preliminarmente, a R. Sentenga é nula, em razdo de cerceamento de defesa, ante o
indeferimento da prova pericial; b) nula, ainda, em razdo da omissao relativa a
alegacao de ilegitimidade passiva arguida pela ré; c) no mérito, sustenta a ocorréncia
de abusividade dos juros remuneratérios, e de anatocismo; d) ilegal a cobranga de
seguro, pois configura venda casada; e) igualmente ilegal a tarifa de avaliagdo do bem;
f) cabivel a repeticdo em dobro, dos pagamentos indevidos, pois ausente engano
justificavel; g) configurado o dano moral indenizavel; h) a apelante deve ser mantida na
posse do veiculo, e seu nome nao deve ser incluido nos cadastros restritivos de
credito.
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Requer o provimento da apelacdo com a finalidade de que seja
declarada nula a R. Sentencga, a luz das preliminares indicadas. Subsidiariamente, seja
julgada procedente a pretensdo autoral, reconhecida a abusividade das clausulas
indicadas, e condenada a apelada a repeticdo de indébito, e a indenizagédo pelo dano
moral. Roga pela concessdo da tutela de urgéncia, para manutengcdo da posse do
veiculo, e vedacao a inclusdo de seu nome em cadastro restritivo de crédito.

Em sede de contrarrazdes, em id. 259581554, o apelado manifesta-se
pela rejeicdo das questdes preliminares suscitadas. No mérito, sublinha a boa-fé da
oferta contratada, por sua validade e legalidade. Roga pela manutengdo da R.
Sentenga, portanto.

E o relatério.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, posto que presentes os seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Rejeita-se a preliminar relativa ao alegado cerceamento de defesa, ante
ao indeferimento da produgao da prova pericial. O juiz, como destinatario das provas,
pode indeferir, fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, nos
termos do principio do livre convencimento motivado, sem incorrer em cerceamento de
defesa.

O entendimento ampara-se sobre as previsdes constantes no artigo n°
371 do Caodigo de Processo Civil e no enunciado n°® 71 da Sumula da jurisprudéncia
deste Eg. TJRJ:

“Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente
do sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisdo as razbes da
formacgao de seu convencimento.

Enunciado n® 71. O Juiz ndo esta obrigado a deferir diligéncias que,
justificadamente, entender desnecessarias ou impertinentes.”

Igualmente, rejeita-se a preliminar relativa a alegada nulidade por
auséncia de exame da preliminar suscitada em contestagéo pela ré (ilegitimidade
passiva), e indicagdo de legitimidade de terceiro. Isso porque, conforme mandamento
processual (primazia do julgamento de mérito, nos termos do artigo 488 do Cdédigo de
Processo Civil), o D. Juizo resolveu o mérito, de modo favoravel ao réu, a quem
aproveitaria o eventual pronunciamento indicado.

No mérito, o recurso ndo merece provimento.
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A relacdo narrada pela demandante em sua peticdo inicial deve ser
regida pelas disposi¢cdes do Cédigo de Defesa do Consumidor, na medida que réu e
autora se enquadram, respectivamente, nas definigbes legais de fornecedor de
servigos e de consumidor, este, destinatario final dos servigos, constantes nos artigos
2° e 3°, caput, da Lei n® 8.078/90".

A recorrente devolve a este Eg. Tribunal o debate juridico acerca da
validade dos termos pactuados no contrato de financiamento de veiculo (“crédito com
garantia”) celebrado com a instituigdo financeira apelada (id. 70112365), no valor total
de R$ 21.109,71 (vinte e um mil cento e nove reais e setenta e um centavos), dividido
em 48 (quarenta e oito) parcelas, de R$ 773,39 (setecentos e setenta e trés reais e
trinta e nove centavos) para a aquisicdo de veiculo modelo Fox Plus, da marca
Volkswagen, celebrado pela autora com a ré, em 7/10/2021.

Primeiramente, em relagdo a impugnacgao acerca dos juros contratuais, e
o alegado excesso, ha de se observar que a revisao pleiteada se justifica apenas em
hipéteses excepcionais, quando cabalmente caracterizada a sua abusividade, o que
NAo ocorre No caso em aprecgo.

No caso, a autora assumiu 0 compromisso de arcar com prestacdes
previamente fixadas, cujo valor era de seu conhecimento desde antes de firmar o
contrato, assim como as taxas de juros aplicadas, tanto a mensal quanto a anual,
incidentes no periodo de normalidade.

Veja-se que, no caso em epigrafe, os juros remuneratérios foram
convencionados da seguinte forma, como se vé no contrato:

1 Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final.

Paragrafo unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que
haja intervindo nas relagcdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como o0s entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagéo,
construgdo, transformagao, importacdo, exportagdo, distribuicdo ou comercializacdo de prodiitns ot
prestacao de servigos. ‘,SS‘NADO
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1-Credora

Mome: CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO 5.4 CINPJ: 32.997.490/0001-39

Enderego: AV. DAS NACOES UNIDAS, N® 12995 - BLOCO |, 18 ANDAR, EDIFICIO CENTENARIO PLAZA, BROOKLIN PAULISTA, SAO PAULD, 5P,
CEP 04578-911

2 = Emitente
Mome: ANA BEATRIZ SANTOS DE OLIVEIRA,
Enderego: RIUA APOL NARIO PINTO 22, SOBRADD, CENTRO, CARAPEBUS, RI, 27992000

CPF: 15575817709 RG: 277058223 CMNH: 00000000000

E-mail: biarennal0@gmail.com

(...)

Il = CARACTERISTICAS DA OPERACAD

1= Valor Total do Crédito:

A% 21108,71

2 = Finalidade do Crédito: Financiamento para aguisicdo de veiculo automotor;

3 = Benefidario

MNome: PEDRO HENRIQUE ARALIO DA SILVA

Banco: tad Unibanco Agéncia: 9298 Conta Corrente: 63372-9
CNPI: 04342583000125

4= Condigfes da Operagdo

(i} valor da Parcela: RS 773,39
(il \I.'alur. Liquido do A% 19449,00
Crédito: [ili} Quantidade de a8
Parcelas:
L) T
[iw)Tarifa de Cadastro RS 700,00 [v)Prazo de Caréncia: 30 dias
'P":r:::_fim“m Bl pejia01
[wii) Despesas de .
i [wiii) Vencimento da
Registro: RS% 175,80 Uhtima Parcela: 06/10/2025
) [x] Taxa de luros da 35091% a.a.
(i} 1OF A3 784,91 Operagio: 2.59% a.m.
() Valor Tatal do (aii) Custo Efetiva Total  93-07% 3.2
Crédito: A% 21109,71 ("CET"):
: =" 2.99% a.m.

*Equivaléncia percentual da composigdo do CET, conforme Resolugdo CMN n® 4.197/13
4 = Forma de Pagamento
As parcelas serdo pagas a partir da 1# data de vencimento e, postericrmente no mesmo dia dos meses subsequentes, até a data de

vencimento da Gitima parcela. Todas as prestagdes deverdo ser pagas obrigatoriamente por meio de boleto bancario ou outra forma de
pagamento indicada pela Credora.

Extraido do instrumento contratual, id. 70112365.

Inicialmente, observa-se, que ao fazer constar do instrumento assinado
os juros (considerado o custo efetivo total da operacdo) de 2,99% ao més, e 43,07% ao
ano, a instituigdo apelada agiu em conformidade com o dever de informacao, correlato
ao direito garantido no artigo 6°, Ill, do CDC.
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Igualmente, ao informar as verbas incluidas no custo efetivo total do
contrato, conforme se verifica da cépia acostada.

Sublinha-se que a taxa média, apurada, a época (outubro de 2021),
correspondia a 1,86% ao més?, o que demonstra que ndo ha desproporcionalidade
evidenciada.

Tampouco merece prosperar a impugnagao a forma de sua apuragao.
No que se refere ao chamado anatocismo, sabe-se que, nos contratos celebrados a
partir de 31/03/2000, data da publicagao da MP n°® 1.963-17/2000 (reeditada sob o n°
2.170-36/2000), a capitalizagdo mensal de juros, desde que expressamente pactuada,
passou a ser permitida.

Nessa dire¢ao, o teor do enunciado n° 539 da Sumula do Eg. STJ. Leia-
se:

“E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior & anual
em contratos celebrados com instituicbes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP 1.963-17/00, reeditada
como MP 2.170-36/01), desde que expressamente pactuada.”

Portanto, nada ha de ilegitimo na cobrangca de juros na forma
capitalizada — eis que ha mengao clara a esse respeito no instrumento firmado pelas
partes — bastando, para a regularidade da disposicéo, a previsdo de taxa anual superior
ao duodécuplo da mensal, consoante orientagao trazida no enunciado n°® 541, também
da Corte Superior:

“A previsdo no contrato bancéario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada.”

Sendo assim, reitera-se, ao fazer constar do instrumento assinado os
juros de 2,99% ao més, e 43,07% ao ano, a instituicdo apelada agiu em conformidade
com o dever de informacgao, correlato ao direito garantido no artigo 6°, Ill, do CDC.

N&o ha irregularidade na utilizagdo da tabela Price, uma vez que tal
método apenas prevé a amortizacdo dos juros antes do principal, inexistindo obice a
sua aplicagao nas relacbes como a que aqui se examina.

A propésito:

2 Disponivel em:
https://www3.bcb.gov.br/sgspub/consultarvalores/consultarValoresSeries.do?method=consultarV:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
TABELA PRICE. ANATOCISMO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
PERICIA. SUMULA N. 283/STF. TUTELA DE URGENCIA. ONUS DA
SUCUMBENCIA. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1.A utilizacdo do Sistema Francés de Amortizacdo, Tabela Price, para
o calculo das prestacdes da casa propria ndo € ilegal e ndo enseja, por
si s6, a incidéncia de juros sobre juros. 2. Esta Corte, no julgamento de
recurso submetido ao regime do art. 543-C do CPC/1973, assentou a
impossibilidade de o STJ analisar a existéncia de capitalizagcéo de juros
com a utilizagcado da Tabela Price, em razdo da incidéncia das Sumulas
n.5e 7 do STJ (REsp n. 1.070.297/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 9/9/2009, DJe 18/9/2009).
3. A auséncia de impugnacgdo de fundamento do acordao recorrido
suficiente para manté-lo impede o conhecimento do recurso, diante da
incidéncia da Sumula n. 283/STF. 4. A auséncia do exame da matéria
pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento, incidindo a Sumula n. 211/STJ. 5. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp 1135799/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
16/11/2017, DJe 21/11/2017).

ACAO MONITORIA. CONTRATO DE CREDITO BANCARIO.
DISCUSSAO SOBRE A OCORRENCIA DE CAPITALIZAGAO DE
JUROS E ABUSIVIDADE DOS ENCARGOS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS MONITORIOS.
IRRESIGNACAO DA RE. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DO CONTRADITORIO. PROVA PERICIAL CONCLUINDO QUE AS
TAXAS DE JUROS E ENCARGOS PRATICADOS PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA DEMANDANTE ENCONTRAM-SE EM HARMONIA COM
AS CONDICOES PACTUADAS. QUESTOES DE DIREITO
CONSOLIDADAS EM FARTA ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL. AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS NAO ESTAO SUJEITAS AS
LIMITACOES DO DECRETO 22626/33. INAPLICABILIDADE DO
LIMITE DE JUROS DE 12% AO ANO ANTE A REVOGACAO DO
ARTIGO 192, § 3° DA CONSTITUIGCAO FEDERAL, CUJA INCIDENCIA
ESTAVA CONDICIONADA A EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR.
SUMULA 648 E SUMULA VINCULANTE 07, AMBAS DO STF.
CONTRATO CELEBRADO APOS A EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA 1.963-17/2000. CAPITALIZAGCAO MENSAL PERMITIDA
DESDE QUE EXPRESSAMENTE PACTUADA. PRECEDENTES DO
STJ. UTILIZACAO DA TABELA PRICE QUE, POR S| SO MA
CONFIGURA ANATOCISMO. CONTRATO COM TAXAS DE .
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MENSAL E ANUAL PREFIXADAS. SISTEMA DE AMORTIZACAO EM
QUE AS TAXAS DE JUROS CONTRATADAS SAO APLICADAS
SOBRE O CAPITAL FINANCIADO. DESPROVIMENTO DO APELO.
(Apelacao Civel n°® 0010839-17.2016.8.19.0003 — Primeira Camara
Civel — Julgamento: 04/02/2020) (Grifou-se).

N&o se reconhece, portanto, a alegada abusividade dos juros pactuados
(em 2,99% ao més), os quais foram fixados menos de duas vezes acima da taxa média
de mercado a época (1,86% ao més).

Nesse sentido, o calculo apresentado pela parte, junto a inicial, em id.
70112370, para caracterizar o alegado excesso, desconsidera os elementos que
estruturaram, de modo regular, o pacto celebrado.

Da leitura das razdes recursais, portanto, ndo € possivel verificar, a
respeito da reclamada “onerosidade excessiva’, a apresentagdao de prova minima, o
que atrai a aplicagdo do enunciado n° 330 da Sumula deste Eg. TJRJ:

“‘Os principios facilitadores da defesa do consumidor em juizo,
notadamente o da inversao do 6nus da prova, ndo exoneram o autor do
onus de fazer, a seu encargo, prova minima do fato constitutivo do
alegado direito.”

Em segundo plano, no que se refere ao questionamento das clausulas
relativas a cobranca de tarifas de avaliacdo do bem e seguro de protegéo financeira, o
pedido tampouco merece provimento.

Isso porque, da leitura do instrumento contratual, e, também, do calculo

apresentado pela parte autora junto a inicial (reproduzido abaixo), as verbas nao foram
descritas no pacto firmado. Veja-se:

Tarifas Adicionais Financiadas

I0F Adic + Diario RS 734 91 Tarifa de Aval. de Bem
Tarifa de Cadastro | RS 700,00 Tarifa de Registro RS 175,80
Senicos Terceiros Seguro

Disponivel em id. 70112370

Desse modo, ndo produzida a prova minima, aplica-se igualmente o teor
do mencionado enunciado n°® 300, da Sumula de Jurisprudéncia do Eg. TJRJ.
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Ante o exposto, o voto é no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, e majorar os honorarios advocaticios para 12% (doze por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §11, do CPC, ressalvada a gratuidade de
justica deferida na origem.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador GILBERTO MATOS
Relator
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