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Apelante 1: OMNI S.A. CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e
OUTRO

Apelante 2: DUPLACAR MULTIMARCAS AGENCIA DE AUTOMOVEIS LTDA.
M.E.

Apelante 3: JOAS MIQUEIAS SANTOS SILVA

Apelados: OS MESMOS

Relatora: DES. FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA PAES

APELACAO CIVEL. AGCAO COM PEDIDOS DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADOS COM PEDIDO DE
REPARAGCAO MORAL. COMPRA E VENDA DE VEICULO
USADO. FINANCIAMENTO COM CLAUSULA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. VICIO DO PRODUTO.
DESFAZIMENTO DO NEGOCIO. SENTENGCA QUE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO. RECURSO
DOS AGENTES FINANCEIROS (3° E 4° REUS)
SUSTENTANDO, PRELIMINARMENTE, SUA
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NO MERITO, REQUERERAM
A INTEGRAL REFORMA DA SENTENCA PARA JULGAR
IMPROCEDENTES oS PEDIDOS ou,
SUBSIDIARIAMENTE, A REDUGCAO DO MONTANTE
FIXADO PARA O DANO MORAL. RECURSO DA AGENCIA
DE AUTOMOVEIS (2° REU)  ALEGANDO,
PRELIMINARMENTE, CERCEAMENTO DE DEFESA E
REQUERENDO ANULAGCAO DA SENTENGCA. NO MERITO,
PRETENDEU A REFORMA INTEGRAL DO JULGADO.
RECURSO DA PARTE AUTORA PRETENDENDO A
MAJORACAO DA VERBA FIXADA PARA OS DANOS
MORAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO AGENTE
FINANCEIRO QUE MERECE ACOLHIMENTO. PACIFICA
JURISPRUDENCIA DA CORTE SUPERIOR NO SENTIDO
DE QUE A INSTITUICAO FINANCEIRA NAO RESPONDE
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PELOS VICIOS DO PRODUTO ADQUIRIDO,
SUBSISTINDO O CONTRATO DE FINANCIAMENTO
APOS A RESOLUCAO DO CONTRATO DE COMPRA E
VENDA, EXCETO NOS CASOS EM QUE O FINANCIADOR
E INTEGRANTE DO GRUPO ECONOMICO DA
MONTADORA/CONCESSIONARIA. VALIDADE DO
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. IMPROCEDENCIA DA
DEMANDA EM RELACAO AO 3° E 4° REUS.
PRELIMINAR AVENTADA PELO 2° REU QUE DEVE SER
AFASTADA EM RAZAO DA PRECLUSAO DA DECISAO
QUE HOMOLOGOU A DESISTENCIA EM RELACAO AO 1°
REU. DESNECESSIDADE DA PRODUCAO DE PROVA
ORAL, INEXISTINDO NULIDADE A SER SANADA.
RESPONSABILIDADE FRENTE AO CONSUMIDOR E
OBJETIVA. 2° REU QUE NAO SE DESINCUMBIU DO
ONUS DE PROVAR A INEXISTENCIA DE SUA
RESPONSABILIDADE PELA FALHA. CONDUTA
DESIDIOSA QUE ACARRETOU A INSCRICAO DO NOME
DA PARTE AUTORA EM CADASTRO RESTRITIVO AO
CREDITO. FATO INCONTROVERSO. TEORIA DO RISCO
DO EMPREENDIMENTO. TRANSTORNOS QUE
ULTRAPASSAM O MERO ABORRECIMENTO. VIOLACAO
DA BOA-FE E DA CONFIANCA. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR FIXADO NA SENTENCA QUE
NAO OBSERVOU OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE, BEM COMO PRECEDENTES
DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA EM CASOS ANALOGOS,
CONTUDO MANTIDO ANTE A AUSENCIA DE
IRRESIGNACAO DO 2° REU QUANTO AO MONTANTE
FIXADO. RECURSO DO 3° E 4° REUS PROVIDO.
DESPROVIDOS OS RECURSOS DO 2° REU E DA PARTE
AUTORA.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos da apelacao civel em
referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Nona Camara de Direito Privado (Antiga Segunda
Camara Civel) do Tribunal de Justica deste Estado, por unanimidade, em DAR
PROVIMENTO ao recurso do 3° e 4° réus ¢ NEGAR PROVIMENTO aos
recursos do 2° réu e da parte autora, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacao interpostos contra sentenca
proferida em acao com pedidos de obrigacao de fazer cumulados com pedido de
reparacao moral ofertada por JOAS MIQUEIAS SANTOS SILVA em face de OMNI
S.A. CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e OUTROS.

Na forma regimental, adoto o relatdrio da sentenga (index 000477):

Trata-se de acao de obrigacao de fazer c/c danos morais movida por JOAS
MIQUEIAS SANTOS SILVA em face de KYMAR 3 VEICULOS DE BENTO
RIBEIRO LTDA - ME, DUPLACAR MULTIMARCAS AGENCIA DE
AUTOMOVEIS LTDA ME, BANCO PECUNIA S.A. e OMNI S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, em que sustenta a autora, em
sintese, que: (a) celebrou contrato de compra e venda com o 1° réu em
07/10/2014; (b) adquiriu do veiculo GM, modelo prisma, placa LOY 8441,
ano 2007, no valor de R$ 18.000,00; (c) pagou uma taxa de R$ 50,00 para
ficha, R$ 4.000,00 de entrada e financiou R$ 14.000,00 em 48 parcelas de
R$ 519,31; (d) o contrato de alienagdo fiduciaria n® 1500160008 foi
celebrado em 10/10/2014 com o 3° réu; (e) o 3° réu cedeu seus créditos
a0 4° réu e o contrato passou para o n® 101919001426514; (f) neste
contrato consta a 22 ré como loja responsavel pela venda, mas, na
verdade, intermediou a realizagao do financiamento; (g) retirou o veiculo
na loja do 1° réu, que realizou a transferéncia de titularidade junto ao
DETRAN para o que nome; (h) o veiculo passou a apresentar diversos
problemas mecanicos e, em razao disso, desfez o negdcio juridico em
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19/12/2014; (i) na devolugao do veiculo, recebeu o valor da entrada e
duas parcelas do financiamento; (j) foi acordado que as demais parcelas
seriam pagas pelo 1° réu e que a transferéncia de titularidade seria
desfeita; (k) o 1° réu nao cumpriu com o acordo; (I) seu nome foi
negativado pelo 3° e 4° réu; (m) perdeu sua habilitacdo provisoria em
razao das diversas multas junto ao DETRAN; (n) apesar de buscar solugdo
junto aos réus diversas vezes, estes permaneceram inertes. No meérito,
pugna pela condenacao do 1° e 2° réu a liquidagdo de todo saldo devedor
junto ao 3° e 4° réu; a declaracao de inexisténcia ou de quitacdo do
contrato n® 101919001426514 e a retirada do nome do autor do cadastro
de inadimplentes; a determinacdo de que o 1° e 2° réu retirem o nome do
autor como titular da propriedade do veiculo junto ao DETRAN; bem como
pela condenacgdo do 3° e 4° réu ao pagamento de compensacdo por danos
morais no valor de R$20.000,00 e do 1° e 2° réu ao pagamento de R$
40.000,00. Com a inicial, vieram os documentos de fls. 12/48. Contestacao
de DUPLACAR MULTIMARCAS AGENCIA DE AUTOMOVEIS LTDA-ME as fls.
74/78, acompanhada dos documentos de fls. 79/92, onde o réu argui
preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, aduz, em sintese, que: (a)
ndo teve culpa do problema do veiculo ou da falta do cumprimento do
acordo entre o autor e primeiro réu; (b) somente cedeu o seu nome para o
terceiro réu autorizar o financiamento da compra do veiculo ao autor; (c)
ndo vendeu qualquer veiculo ao autor; (d) o autor reconhece a inteira
responsabilidade dos demais réus; (e) ndo cometeu nenhum ato ilicito a
ensejar o dever reparatorio; (f) inaplicavel a inversdo do 0nus da prova na
hipétese. Pugna pela improcedéncia do pedido. Contestacdo de OMNI S/A
e BANCO PECUNIA S/A as fls. 95/105, acompanhada dos documentos de
fls. 106/145, onde o réu argui preliminar de ilegitimidade passiva do Banco
Peclinia. No mérito, aduz, em sintese, que: (a) autor e o Banco Peclnia
celebraram contrato de financiamento n® 1500160008 em 10/10/2014; (b)
houve a cessdao de créditos a OMNI, inclusive o do autor; (c) o contrato
passou a ser de n® 1.01919.0014265.14; (d) nao ha autorizacdo da
financeira para entrega do veiculo, dado em garantia ao contrato de
financiamento, para terceiro; (e) o autor infringiu o contrato ao realizar a
entrega sem o conhecimento da Instituicdo Financeira; (f) o autor tinha
apenas a posse precaria do veiculo e ndo poderia dispor deste; (g) em
razdo da irregularidade, o autor permaneceu responsavel pelo estado da
situagdo do bem e do adimplemento do financiamento; (h) eventual
distrato do contrato de compra e venda nao gera efeitos com relacao ao
contrato de financiamento; (i) O autor em nenhum momento faz prova que
a Requerida OMNI anuiu com a transferéncia do financiamento; (j) ndo
cometeu nenhum ato ilicito a ensejar o dever reparatdrio; (I) inaplicavel a
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inversao do 6nus da prova na hipdtese. Pugna pela improcedéncia do
pedido. Réplica as 154/157 as 159/162. Peticdo do autor as fls. 198,
desistindo da acdo em face da ré KYWAR 3 VEICULOS DE BENTO RIBEIRO
LTDA-ME. Certidao as fls. 216 informando que apenas o 2° réu se
manifestou em fls. 215 sobre o pedido de desisténcia. Manifestacao do
autor as fls. 223, pelo prosseguimento do feito. Sentenca as fls. 226/227
que homologou a desisténcia do autor em face de KYWAR 3 VEICULOS DE
BENTO RIBEIRO LTDA-ME e julgou extinto o processo em relagdo a este
réu. Embargos de declaragao opostos pelo 2° réu as fls. 239/240, os quais
foram conhecidos e rejeitados na sentenca de fls. 243/244. Certiddao de
transito em julgado as fls. 257. Manifestagao do autor as fls. 351 e 363,
pelo prosseguimento do feito. Em provas as partes se manifestaram as fls.
381 e 383. Juntada de documento pelo autor as fls. 385/386. Decisdo
saneadora as fls. 389/390 que rejeitou a preliminar de ilegitimidade
passiva, indeferiu o pedido de depoimento pessoal do autor, inverteu o
onus da prova e concedeu prazo as partes para apresentagdo de provas.
Em provas as partes se manifestaram as fls. 405/406, 433 e 439. Decisdo
as fls. 442/443 que manteve o indeferimento do depoimento do autor,
indeferiu o pedido de oitiva de testemunha e declarou encerrada a
instrucdo. Peticdo do autor as fls. 468, requerendo a exclusdo do Banco
Pectinia do polo passivo. Despacho as fls. 471 informando que o pedido de
exclusdo seria analisado no julgamento do mérito e as fls. 474 determinou
a remessa dos autos ao grupo de sentencas. E O RELATORIO, DECIDO.

()

A sentenca proferida pelo juizo da 52 Vara Civel da Comarca de Duque
de Caxias julgou o pedido nos seguintes termos:

(...) Ante ao exposto, na forma do artigo 487, I do CPC, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE OS PEDIDOS para : 1) Determinar que o segundo
réu DUPLACAR MULTIMARCAS AGENCIA DE AUTOMOVEIS LTDA ME tome
as providéncias necessarias para a quitacdo do contrato de alienagdo
fiducidria com o terceiro e quarto réus BANCO PECUNIA S.A e OMNI
S/ACREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO; 2) Declarar inexistente
o débito em nome do autor referente ao contrato de alienagao fiduciaria n°
1500160008 e de cessao de crédito n°® 101919001426514; 3) Determinar a
exclusao do nome do autor em cadastro restritivo ao crédito por comando
dos réus em razdo do débito ora em discussdo, pelo que determino a
expedicdo de oficio ao SPC e SERASA para que promova a exclusdo do
nome do autor por comando dos réus; 4) Determinar a expedicdo de oficio
ao DETRAN/R] para que promova a exclusdo do nome do autor como
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proprietario do veiculo GM, modelo prisma, placa LOY 8441, ano 2007,
desde 19/12/2014; 5) Condenar os réus solidariamente a pagar ao autor o
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de indenizacdo por danos
morais, acrescido de juros de 1% ao més a partir da citacdo e correcao
monetaria a partir desta data. Por fim, condeno os réus, solidariamente ao
pagamento das despesas processuais a honorarios advocaticios, que fixo
em 10% sobre o valor da atualizado da condenacdo, na forma do artigo
85, §2° e § Unico do artigo 86, ambos do CPC. Transitada em julgado,
certificadas as custas e nada requerendo as partes no prazo de 15 dias,
dé-se baixa e arquive-se. Publique-se e intimem-se.

Apelacdo interposta pelo 3° e 49 réus (index 000523) alegando,
preliminarmente, a ilegitimidade passiva para a demanda. No mérito, aduziram ser
descabida a tentativa de atribuir responsabilidade pelo dano noticiado na peca
inicial, considerando nao terem participado do contrato entabulado com o lojista,
tampouco tiveram conhecimento do distrato, estando o contrato de financiamento
higido. Salientaram que ndo foi comprovada nenhuma conduta que pudesse dar
ensejo a pretensdo indenizatdria. Requereram a integral reforma da sentenca para
julgar improcedentes os pedidos ou, subsidiariamente, a reducao do montante
fixado para o dano moral.

Apelacao interposta pelo 2° réu (index 000543) arguindo,
preliminarmente, a nulidade da sentenca em razao do cerceamento de defesa
consubstanciado no indeferimento da producao de prova oral. No mérito, sustentou
nao ter participado da relacdo juridica entabulada entre o 1° réu e a parte autora.
Argumentou, ainda, a inexisténcia de dano moral. Requereu a reforma total da
sentenca para julgar improcedentes os pedidos.

Apelacao interposta pela parte autora (index 000559) requerendo a
reforma parcial do julgado para que seja majorado o montante fixado para os
danos morais.

Contrarrazoes da parte autora (index 000582 e 590) reiterando os

termos de sua peca inicial e prestigiando o julgado. Requereu a manutencao da
sentenca.
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Contrarrazdes do 2° réu (index 000598) requerendo o desprovimento
do recurso autoral.

Contrarrazdes do 3° e 49 réus (index 000602) reiterando os termos de
sua peca recursal. Requereram do desprovimento do recurso da parte autora.

E o relatério.

VOTO

Primeiramente, cabe analisar a admissibilidade do recurso diante da
nova Sistematica Processual Civil e, considerando os artigos 1.012 e 1.013 do
CPC/2015, recebo o recurso no duplo efeito.

(i) Da preliminar de ilegitimidade passiva do 3° e 4° réus

Inicialmente, merece prosperar a tese de ilegitimidade passiva
aventada pelo 3° e 49 réus.

Isso porque ha pacifico entendimento na jurisprudéncia da Corte
Superior no sentido de que os agentes financeiros ndo respondem pelos vicios dos
produtos adquiridos, considerando que ndo integram a relacdo juridica existente
entre o consumidor e a empresa revendedora de veiculos usados.

Nessa toada, as instituicoes financeiras agem de maneira a facilitar a
aquisicao do veiculo, subsistindo, portanto, o contrato de financiamento apds a
resolucdo do contrato de compra e venda, exceto nos casos em que o financiador é
integrante do grupo econémico da montadora/concessionaria, 0 que ndo é o caso
dos presentes autos.
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Assim, ndao sendo o caso de financiamento realizado junto a instituicao
financeira vinculada a concessionaria/montadora, nao ocorre a responsabilidade
solidaria, sendo vejamos:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO C/C PEDIDO
DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERAIS E MORAIS. COMPRA E VENDA
DE VEICULO AUTOMOTOR E FINANCIAMENTO BANCARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
VIOLADO. PREQUESTIONAMENTO PARCIAL. MOTOR REMARCADO NO
PROCESSO DE FABRICAGAO. VICIO DE QUALIDADE DO PRODUTO.
OCORRENCIA. 1. Acdo de resolucdo de contrato c/c pedido de indenizacio
por danos materiais e morais ajuizada em 08/05/2015, da qual foi extraido
0 presente recurso especial interposto em 29/04/2022 e concluso ao
gabinete em 05/12/2022. 2. O propdsito recursal consiste em dizer se
houve negativa de prestagao jurisdicional e se a venda de veiculo com o
numero do motor remarcado configura vicio de qualidade do produto. 3. A
falta de indicacdo do dispositivo legal contrariado compromete a
fundamentagdo do recurso, tornando-a deficiente (Sumula 284/STF). 4. A
auséncia de decisdo acerca do disposto no art. 14 do CDC, indicado como
violado, impede o conhecimento do recurso especial (Simula 282/STF). 5.
O vicio de qualidade do produto o torna improprio ou inadequado ao
consumo a que se destina ou Ihe diminui o valor (art. 18, caput, do CDC).
Tal espécie de vicio afeta a funcionalidade do produto, dele nao se
podendo extrair o proveito esperado e, com isso, inviabiliza a satisfacao
dos interesses do consumidor. Para a configuracdo da responsabilidade
civil do fornecedor, em decorréncia de vicio do produto, € preciso que haja
um contrato que deu origem a circulacao do produto, a ocorréncia do vicio,
o qual deve ser anterior ou concomitante a disponibilizacdo do produto, e a
reclamacdo nos prazos estabelecidos no art. 26 do CDC. 6. Na hipotese
dos autos, a recorrente adquiriu um veiculo zero quildmetro, da marca
Ford, junto a concessionaria recorrida, mas, no momento da vistoria para
proceder a transferéncia o veiculo para o seu nome, tomou conhecimento
de que o nimero do motor havia sido remarcado. Em razao disso, a
recorrente foi impedida de transferir o bem para o seu nome, de realizar o
licenciamento e, portanto, de circular com o automdvel, bem como teve
um inquérito policial instaurado contra si. No curso da agdo, constatou-se
gque a remarcacao de fato existe e se deu no processo de producao do
veiculo. 7. A remarcagdo do motor do automodvel tornou o veiculo
improprio ao fim a que se destina - transporte de pessoas e coisas -, além
de que lhe diminui o valor e dificultara a sua venda. Decerto, sera dificil
encontrar alguém disposto a assumir o risco de enfrentar os mesmos
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transtornos  vivenciados pela recorrente. Portanto, as legitimas
expectativas da consumidora foram frustradas. Além do vicio de qualidade,
também estao presentes os demais pressupostos para a responsabilizacdo
das fornecedoras, tendo em vista que o automdvel foi objeto de
contratacdo entre as partes e o vicio de qualidade ja existia quando da sua
colocagdo no mercado de consumo. 8. A jurisprudéncia desta Corte é
no sentido de que os agentes financeiros ("bancos de varejo")
que financiam a compra e venda de automoével ndao respondem
pelos vicios do produto, subsistindo o contrato de financiamento
mesmo apos a resolucdo do contrato de compra e venda, exceto
no caso dos bancos integrantes do grupo economico da
montadora ("bancos da montadora"). Assim, impde-se o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para que examine essa questdao. 9. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.
(REsp n. 2.039.968/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 3/10/2023, DJe de 9/10/2023) (grifo nosso)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
RESOLUGAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES E REPARACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPRA E VENDA DE VEICULO.
RESCISAO DO CONTRATO. INEXISTENCIA DE ACESSORIEDADE ENTRE OS
CONTRATOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA INSTITUIGAO
FINANCEIRA. PRECEDENTES. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1. Com efeito, segundo a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, a responsabilidade solidaria entre a instituicao
financeira e a concessionaria de automoveis somente se perfaz
quando existe vinculacdo entre ambas, isto é a instituicdo
financeira atua como "banco da montadora", integrando a cadeia
de consumo e, portanto, sendo responsavel pelo defeito no
produto, o que ndo é o caso dos autos, em que que a instituicdo
financeira tdo somente viabilizou o financiamento do veiculo
defeituoso, sem nenhuma vinculacdo com a revendedora de
automoveis, tendo atuado somente como "banco de varejo".
Precedentes. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, se firmou no
sentido de que eventual rescisdao da compra e venda nao afeta o contrato
de financiamento, salvo na hipdtese em que a instituicdo financeira seja
vinculada diretamente a comercializagdo do bem, o que ndo se configura
no presente caso. 3. Nao ha que se falar em incidéncia da Simula 7/STJ,
para modificar a conclusdo delineada no aresto impugnado, em relagdo a
responsabilidade da instituicdo financeira, porquanto prescindivel o
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reexame do conjunto de fatos e provas dos autos, sendo necessaria tdo
somente a revaloracdo juridica na hipotese. 4. O mero ndo conhecimento
ou a improcedéncia de recurso interno nao enseja a automatica
condenacdo a multa do art. 1.021, § 49, do NCPC, devendo ser analisado
caso a caso. 5. Agravo interno improvido.” (AgInt no AREsp n.
1.828.349/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 21/3/2022). (grifos nossos)

Sendo assim, na hipdtese em apreco restou evidenciada a inexisténcia
de vinculo entre a empresa vendedora de veiculos e os agentes financeiros, nao
sendo atribuivel aos Ultimos nenhum vicio relativo ao servico bancario prestado,
permanecendo valido o contrato de financiamento entabulado, impondo-se a
improcedéncia da demanda em relacdo ao 3° e 4° réus.

Contudo, conforme decidido na sentenca atacada, cabera ao 2° réu
quitar o financiamento do veiculo, considerando que em razdo do distrato
entabulado ja foi devolvido o bem e ressarcida a parte autora pelos valores pagos.

(ii) Da preliminar de cerceamento de defesa

Inicialmente, ndo merece prosperar a tese de que a sentenga seria
nula pela ocorréncia de cerceamento de defesa.

Vale observar em cuidadoso exame do disposto nos artigos 370 e 371
do CPC que cabe ao magistrado avaliar a pertinéncia das provas a serem
produzidas para alcancar o julgamento de mérito, bem como valorar aquelas que
vierem a constar dos autos, bastando a fundamentacao que o levou a determinado
convencimento.

Além disso, cabe ao magistrado determinar quais provas sao
necessarias para o deslinde da demanda, bem como descartar aquelas que

entender despiciendas ou que venham a procrastinar o feito.

Assim se infere da leitura dos referidos artigos:
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Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
as provas necessarias ao julgamento do mérito.

Paragrafo Unico. O juiz indeferird, em decisdao fundamentada, as
diligéncias inlteis ou meramente protelatorias.

Art.  371. O juiz apreciara a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicard na
decisao as razoes da formacdo de seu convencimento.

Desta forma, nao se vislumbra qualquer equivoco no julgado
capaz de conduzir a sua anulagao, em especial no que toca ao alegado
cerceamento de defesa pela nao producao da prova oral, devendo ser
afastada a preliminar invocada.

Ademais, observa-se que a preliminar aventada nao merece
prosperar, considerando, também, que a decisdo que homologou a desisténcia em
relagdo ao 1° réu restou preclusa, uma vez que nao houve noticia da interposigao
de nenhum recurso.

Destaque-se que o litisconsércio formado na acdo principal é
facultativo, ja que a lide poderia ser decidida de forma diversa para cada um dos
réus e a desisténcia da acao em face de um deles é valida sem a necessidade de
concordancia dos litisconsortes passivos, pois a eficacia da sentenca ndao depende
da presenca de todos os litisconsortes no processo.

(iii) Do mérito

Tratou-se de demanda com pedidos de obrigacao de fazer cumulados
com pedido de reparacao moral proposta sob a alegacao de que o 2° réu
intermediou venda de veiculo defeituoso que foi financiado pelos agentes
financeiros (3° e 4° réus), sendo certo que, apds a realizagdo de distrato, ndo
obstante tenham as partes retornado ao status guo ante, houve descumprimento
de acordo entabulado para o pagamento do financiamento que restou inadimplido,
acarretando a inscricdo do nome da parte autora em cadastro restritivo ao crédito.
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A controvérsia trazida pelo recurso do 2° réu esta em verificar se
houve ou nao a falha na prestacao de seu servico e se restaram configurados os
danos alegados na peca inicial.

A empresa 22 ré é fornecedora de servigo, portanto sujeita a regra do
artigo 14 do CDC que estabelece a responsabilidade por fato do servico de modo a
caracteriza-la como objetiva, impondo ao prestador responder, independentemente
de culpa, pela reparacdao dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacao dos servigos.

O fornecedor do servico exonera-se do dever de indenizar provando
inexisténcia de nexo causal, na forma do disposto no § 3° do art. 14 CDC, que
arrola as excludentes de responsabilidade.

Contudo, tal responsabilidade ndo exime o consumidor de demonstrar
o fato constitutivo do direito alegado, 6nus que lhe recai por forca do artigo 373,
inciso I, do NCPC, plenamente aplicavel a hipdtese.

No presente caso, a parte autora logrou éxito em evidenciar ilicitude
na conduta do 2° réu, narrando eventos compativeis com o contexto probatdrio
constante da acdo em comento.

Isso porque, em razao do vicio encontrado no veiculo, houve, além do
desfazimento do negodcio juridico, no caso a compra e venda, a pactuacao no
sentido de que o veiculo seria negociado, transferido do nome da parte autora, bem
como seria quitado o contrato de financiamento ap6s a revenda (index 000034).

Contudo, o aludido distrato restou descumprido, resultando a
inadimpléncia da loja onde foi realizado o acordo na inscricdo da parte autora em

cadastro de inadimplentes.

Impende destacar que, conforme bem asseverado pelo juizo
originario, ndo se pode afastar a responsabilidade do 2° réu pelo imbréglio narrado
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nos autos, ja que participou em conjunto com o 1° réu excluido da negociacdao do
contrato de compra e venda.

Evidentemente que o 2° réu, ao atuar em conjunto com o 1° réu, fez
parte da cadeia de consumo, respondendo pelos danos eventualmente suportados
pela parte autora.

Decerto, pode-se afirmar que o 2° réu nao produziu um minimo de
prova em seu favor, ndo logrando éxito em comprovar qualquer excludente de sua
responsabilidade, podendo-se concluir que nao demonstrou fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito material alegado, nos termos do artigo 373, II,
do CPC.

Desta forma, entendo ndao merecer reparo a sentenca vergastada no
ponto em que condenou o 2° réu a providenciar a quitacdo do contrato de
financiamento junto ao 39 e 4° réus, bem como a providenciar a transferéncia do
veiculo junto ao 6rgdo de transito.

De outra ponta, restou inegavel que a presente relagdo negocial
desatendeu ao objetivo perseguido pelo consumidor atentando assim contra os
principios da boa-fé e da confianca.

Com relagdo ao tema, é cedico que a reparacao moral é devida
quando € atingida a dignidade pessoal.

Inquestionavel que o transtorno provocado pela parte ré ultrapassou o
limite do mero aborrecimento, considerando que, além de nao ser esperado que um
veiculo adquirido apresente defeitos que impecam seu uso, tampouco se espera
que na tentativa de solucionar o problema outros ainda mais graves ocorram, como
o descumprimento do distrato e a insercao do nome da parte autora em cadastro
restritivo ao crédito.

Portanto, configurada a conduta ilicita da parte ré, é devida a
indenizacao pelos transtornos e desgastes causados a parte autora, que necessitou
ingressar com a via judicial para solucionar o litigio.
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Superada a questao da caracterizagao da falha supra, examina-se o
guantum indenizatdrio, que deve ser satisfatorio a compensacao do dano moral
causado a parte autora, sendo certo que a matéria é delicada, ficando sujeita a
ponderacdo do julgador, que deve sempre observar o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, haja vista que embora o artigo 59, inciso V da
Constituicdo da Republica tenha assegurado a indenizacao por dano moral, nao
estabeleceu os parametros para a fixacao.

Observa-se que, para a fixacao da verba, o poder econémico do
ofensor, a condigdo econdmica do ofendido, a gravidade da lesao e sua
repercussao, nao se podendo olvidar da moderacao, para que nao haja
enriquecimento ilicito que mesmo desprestigio ao carater punitivo-pedagogico da
indenizacao.

Desta forma, quanto ao montante fixado a titulo de reparacdo por
danos morais, nao prospera a majoracao pretendida pela parte autora,
principalmente atentando-se aos julgados deste ETJ em casos semelhantes.

Cabe ressaltar que o efeito devolutivo do recurso em aprego confere a
este Orgdo Julgador apenas a apreciacdo da matéria impugnada, na forma disposta
no artigo 1.013 do CPC/2015:

“Art. 1.013. A apelacdo devolverad ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.”

Diante da reprovabilidade da conduta da parte apelante, bem como
das especificidades do caso concreto, tenho que o valor de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais) ndo atentou para os principios acima descritos.

Oportuno colacionar julgados desta Corte de Justica no mesmo
sentido em casos analogos:

0023343-68.2015.8.19.0204 — APELACAO - Des(a). FERNANDO
CERQUEIRA CHAGAS - Julgamento: 16/12/2024 - VIGESIMA CAMARA DE
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DIREITO PRIVADO (ANTIGA 112 CAMARA CIVEL) - APELAGAO CIVEL.
ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO C/C INDENIZATORIA.
VEICULO AUTOMOTOR USADO. VICIO DO PRODUTO. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. IRRESIGNAGCAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA E DO
VENDEDOR DO AUTO. 1. Acolhimento da preliminar de ilegitimidade
passiva do banco réu, primeiro apelante, visto que segundo a
jurisprudéncia da Corte Superior éos agentes financeiros ("bancos
de varejo") que financiam a compra e venda de automdvel nao
respondem pelos vicios do produto, subsistindo o contrato de
financiamento mesmo apoés a resolucdao do contrato de compra e
venda, exceto no caso dos bancos integrantes do grupo
econdmico da montadora ("bancos da montadora").. (REsp n.
1.946.388/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 7/12/2021, DlJe de 17/12/2021.) 2. Validade do
contrato de financiamento e improcedéncia da demanda em relagao ao
banco réu. 3. O art. 14 do CDC consagra a responsabilidade objetiva da
fornecedora de servigos, bastando para tanto a demonstracao do fato, do
dano e do nexo causal, sendo prescindivel a culpa. A fornecedora de
servigcos somente se exime da responsabilidade se provar a inocorréncia de
defeito ou o fato exclusivo do consumidor ou de terceiros, nos termos do §
39 do mesmo dispositivo. 4. Impugnacao ao laudo pericial que nao
prospera, uma vez que nao se vislumbra qualquer razdo capaz de afastar a
conclusdo pericial e determinar nova pericia, ficando demonstrado apenas
mero inconformismo da apelante com as conclusdes do expert, sem,
contudo, ilidir as bases técnicas que lastrearam o seu trabalho. 5. A prova
pericial realizada nos autos refutou a tese da ré, concluindo que éexiste
nexo causal entre o ruido excessivo do motor, compativel com folga de
mancais de biela, indicando a existéncia de vicio oculto no bem objeto da
lide, que tornou o veiculo imprdprio para sua plena utilizacdo e reduziu seu
valoré (fl. 287). 6. A parte ré ndo comprovou a causa excludente de
responsabilidade pelo que a sentenga corretamente a condenou ao
cancelamento definitivo do contrato de compra e venda celebrado; no
entanto, o decisum merece reparo quanto ao valor a ser devolvido ao
apelado pela loja ré, bem como quanto a auséncia de determinacgdo para
devolugdo do bem objeto do contrato desfeito. 7. Danos morais evidentes,
considerando que aquele que adquire um veiculo tem a legitima
expectativa de utiliza-lo em perfeitas condicbes para a finalidade a que se
destina, sem esperar que apresente defeitos graves e ainda que tenha
negado o reparo previsto na garantia ajustada no momento da venda,
ficando privado de seu uso por longo periodo. 8. Arbitramento do valor
da indenizacao por danos morais em R$ 7.000,00, observados os
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principios da razoabilidade e da proporcionalidade e em
conformidade com o disposto no art. 944 do CC e Sumula 343
desta Corte. Precedentes. PROVIMENTO DO PRIMEIRO RECURSO E
PROVIMENTO PARCIAL DO SEGUNDO APELO. iIntegra do Acérddo - Data
de Julgamento: 16/12/2024 - Data de Publicacdo: 18/12/2024.

0037420-75.2021.8.19.0203 — APELAGAO - Des(a). ALEXANDRE ANTONIO
FRANCO FREITAS CAMARA - Julgamento: 02/12/2024 - NONA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 22 CAMARA CIVEL) DIREITO DO
CONSUMIDOR. COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO. DEFEITO
GRAVE NO MOTOR. RESCISAO CONTRATUAL. DANO MORAL.
FINANCIAMENTO BANCARIO. AUENCIA DE RESPONSABILIDADE
DO BANCO FINANCIADOR. PRECEDENTE DO STJ. RECURSO DA
PRIMEIRA RE DESPROVIDO. RECURSO DO SEGUNDO RE PROVIDO. I.
CASO EM EXAME 1. Apelacdo interposta pelos réus contra sentenga que
julgou procedente o pedido do autor para rescindir contrato de compra e
venda de veiculo usado em razao de defeito grave no motor, condenando
a primeira ré ao ressarcimento dos valores pagos e a compensacao por
danos morais, e responsabilizando ambos os réus pelo ressarcimento dos
valores financiados. A primeira ré sustenta que o autor adquiriu o veiculo
no estado em que se encontrava, assumindo 0s riscos, e nega a existéncia
de danos morais. O segundo réu alega que ndo responde pelos vicios do
produto, limitando-se a sua atuacdo ao financiamento contratado. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se
o vicio no motor do veiculo autoriza a rescisdo do contrato de compra e
venda; (ii) estabelecer se a primeira ré deve responder por danos morais
em razao dos transtornos causados ao autor; e (iii) determinar se o
segundo ré, banco financiador, possui responsabilidade pelos vicios do
produto. III. RAZOES DE DECIDIR 3. O vicio grave no motor, manifestado
poucos dias apds a compra e ndo solucionado apds varias tentativas de
reparo, configura defeito que compromete a funcionalidade do veiculo e
autoriza a rescisao do contrato de compra e venda, independentemente de
se tratar de veiculo usado. 4. O inadimplemento contratual extrapola o
mero aborrecimento, gerando dano moral ao autor em razdo dos
transtornos sofridos com a tentativa de solugao do problema, com diversas
visitas as instalagdes da ré e a uma outra oficina 5. O segundo réu,
banco financiador, ndo responde pelos vicios do produto
adquirido, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, que afasta a responsabilidade dos bancos de varejo ao
contrato de financiamento, salvo nos casos em que o banco
integre o grupo econémico da fornecedora do veiculo, o que nao é
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o caso. IV. DISPOSITIVO 6. Recurso da primeira ré desprovido. Recurso
do segundo réu provido. Integra do Acérddo - Data de Julgamento:
02/12/2024 - Data de Publicagao: 05/12/2024.

Contudo, no caso em tela, verifica-se que nao houve irresignacao do
20 réu quanto ao ponto da sentenca que fixou o valor da condenacao por danos
morais, de forma que nao tendo sido objeto de recurso, tal montante nao pode ser
revisto, ja@ que nao houve tal pedido ao Tribunal, estando a sentenca preclusa neste
ponto, com forga de coisa julgada.

Assim, ante o reconhecimento da ilegitimidade passiva dos agentes
financeiros, devem ser julgados improcedentes os pedidos em face destes, nos
termos do artigo 485, VI do CPC, ficando a parte autora condenada ao pagamento
dos honorarios sucumbenciais em favor do patrono do 3° e 4° réus, fixados em
10% sobre o valor da causa, observada a suspensao de sua exigibilidade em razao
da gratuidade de justica deferida.

Noutro giro, fica mantida em relacao ao 2° réu a condenacdo nas
obrigagdes de fazer consubstanciadas em providenciar a quitacdo do contrato de
financiamento junto ao 3° e 4° réus, bem como a realizar a transferéncia do veiculo
junto ao dérgao de transito e a reparagdo moral no montante fixado na sentenca,
além do pagamento da integralidade das despesas processuais e honorarios de
sucumbéncia fixados em favor da parte autora.

Diante destas consideracoes, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao recurso do 3° e 4° réus ¢ NEGAR PROVIMENTO aos
recursos do 2° réu e da parte autora, nos termos acima descritos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA PAES
RELATORA
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