A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—d Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Recurso Especial Civel n° 0036913-04.2018.8.19.0209
Recorrente: Queiroz Galvao Desenvolvimento Imobilidrio S.A
Recorrido: Sérgio da Fonseca Mateus e outro

DECISAO

Trata-se de recurso especial (fls.536/547) tempestivo, e com
fundamento no artigo 105, III, “a”, “c” da Constituicdo da Republica, interposto
contra acordaos da Quinta Camara de Direito Privado, fls.482/501 e 525/534, assim

ementado:

“ APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL. PRETENSAO INDENIZATORIA.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA,
DETERMINANDO O PAGAMENTO EQUIVALENTE
A 2% DA QUANTIA JA PAGA PELOS ACIONANTES
ATE SETEMBRO DE 2017, ACRESCIDOS DE JUROS
E CORRECAO MONETARIA INCIDENTES DESDE
SETEMBRO DE 2017, ATE A DATA EM QUE AS
CHAVES FORAM ENTREGUES, DEVENDO O
VALOR SER APURADO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA, ALEM DE R$5.000,00 (CINCO MIL
REAIS), PARA CADA AUTOR, A TITULO DE
COMPENSACAO POR DANO  MORAL,
ACRESCIDOS DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA INCIDENTES A PARTIR DA
SENTENCA. JULGADO IMPROCEDENTE O
PEDIDO DE LUCRO CESSANTE. RECURSO
APENAS DO REU PLEITEANDO: I) O
RECONHECIMENTO DA VALIDADE DO TERMO
ADITIVO QUE AMPLIOU O PRAZO DE ENTREGA
EM 3 MESES; 1I) QUE O TERMO INICIAL E FINAL
DA ATUALIZACAO MONETARIA E DOS JUROS
DA MULTA COMPENSATORIA SEJAM DE
DEZEMBRO DE 2017 ATE SETEMBRO 2018; 1II) A
IMPROCEDENCIA DO DANO MORAL. RECURSO
QUE NAO MERECE ACOLHIDA. ANTES DE
ADENTRAR AO MERITO DA QUESTAO, E
NECESSARIO OBSERVAR A EXISTENCIA DE
ERRO MATERIAL QUANTO A DATA DA ENTREGA
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DAS CHAVES, EIS QUE A SENTENCA MENCIONA
A DATA DE SETEMBRO 2019, COM BASE NO
DOCUMENTO DE FL. 174. POREM, CONFORME O
TERMO DE RECEBIMENTO DE CHAVES DE FL.
174, AS CHAVES SO FORAM ENTREGUES EM
NOVEMBRO DE 2019. PORTANTO, TENDO EM
VISTA QUE O ERRO MATERIAL NAO E PASSIVEL
DE PRECLUSAO, NAO TRANSITA EM JULGADO E
PODE SER CORRIGIDO EM QUALQUER
MOMENTO E GRAU DE JURISDICAO, DEVE SER
CONSIDERADO A DATA DE NOVEMBRO DE 2019,
COMO A DATA DA ENTREGA DAS CHAVES.
ATRASO NA  ENTREGA DO IMOVEL
CONFIGURADO. AINDA QUE SE CONSIDERE A
EXTENSAO DO PRAZO NOS MOLDES DO TERMO
ADITIVO, O PRAZO FINDARIA EM ATE
DEZEMBRO DE 2017 E, AS CHAVES SO FORAM
ENTREGUES AOS ACIONANTES EM 08/11/2019,
OU SEJA, COM QUASE 2 ANOS DE ATRASO.
NESSE CONTEXTO, O TERMO ADITIVO NAO TEM
O CONDAO DE AFASTAR A MORA. AS RES
DEVEM RESPONDER PELO PAGAMENTO DA
CLAUSULA PENAL MORATORIA AVENCADA
ENTRE AS PARTES NO PERCENTUAL DE 2% DO
VALOR PAGO, A QUAL DEVE INCIDIR SOBRE
TODO O PERIODO DE ATRASO NA ENTREGA DO
BEM, OU SEJA, ATE A DATA DA EFETIVA
ENTREGA DAS CHAVES. DANO MORAL
CONFIGURADO. FRUSTRACAO DA LEGITIMA
EXPECTATIVA DA PARTE AUTORA EM RECEBER
O IMOVEL NO PRAZO ESTIPULADO NO
CONTRATO. VERBA REPARATORIA ARBITRADA
EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) PARA CADA
AUTOR QUE SE REVELA ADEQUADA E EM
CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
SUMULA 343 DESTA EGREGIA CORTE.
SENTENCA ESCORREITA. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. HONORARIOS DEVIDOS
PELA RE, NA FORMA DO ARTIGO 85 §11 DO CPC,
QUE DEVEM SER MAJORADOS EM 2% SOBRE O
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VALOR DA CONDENACAO, A SER APURADO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA”

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM
FACE DE ACORDAO. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. RELACAO DE
CONSUMO. ATRASO NA ENTREGA DE CHAVES
DE IMOVEL. ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO PELA RE, MANTENDO INTEGRA A
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA
DA APELANTE ALEGANDO OMISSAO DO
ACORDAO QUANTO AO TERMO INICIAL DOS
JUROS E CORRECAO PARA CONSIDERAR TERMO
ADITIVO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
TERMO ADITIVO LEGAL E NAO VERIFICADO.
ERRO QUE DEVE SER SANDO. AUSENCIA DA
ALEGADA OMISSAO EM RELACAO AOS DANOS
MORAIS. A EMBARGANTE PRETENDE REVOLVER
MATERIA  FATICA, COM  CONSEQUENTE
MODIFICACAO DO RESULTADO DO JULGADO, O
QUE E INCABIVEL. AINDA QUE VOLTADOS PARA
FINS DE PREQUESTIONAMENTO, OS EMBARGOS
DEVEM OBSERVAR 0OS REQUISITOS TRACADOS
NO ART. 1022 DO CPC/15. RECURSO AO QUAL SE
DA PROVIMENTO PARCIAL”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo ao
artigo 884 do Cédigo Civil, sob o argumento de que atraso em entrega de obra ndo
gera dano moral, bem como que o simples descumprimento contratual ndo ocasiona
o dever de reparacdo. Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes as fls.616/623.

E o brevissimo relatoério.

O recurso ndo merece prosperar. O detido exame das razdes recursais
revela que o recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz
questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, inadequada para
interposicao de recurso especial.
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Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, nao merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...)No caso em andlise, a inadimpléncia do réu com o
atraso na entrega do imdvel restou incontroversa. Verifica-
se no contrato que as partes celebraram contrato de compra
e venda de imovel, comprometendo-se a ré a entregd-lo em
marco de 2017, conforme constata o item 111, do quadro de
resumo juntado aos autos as fls. 25 (...)Nao se tem divida
da higidez do prazo de tolerdncia fixado no contrato (fls
196 - item 10.1) de 180 dias. A partir de simples operagio
aritmética, é possivel concluir que o termo final para
entrega do imovel aos autores se deu em de setembro de
2017. O documento de fls. 174 (termo de recebimento de
chaves) dd conta de que as chaves s6 foram entregues aos
acionante em 08/11/2019 (...) Em que pese a parte ré alegar
em seu recurso que a sentenca nio considerou a clausula
02.06 do aditivo de fls. 60/63 que estendeu o prazo de
entrega em mais 3 (trés) meses (...) O que se constata é
que, ainda que se considere a extensdo do prazo nos moldes
do aditivo, o prazo findaria em até dezembro de 2017 e,
como jd dito, as chaves so foram entregues aos acionantes
em 08/11/2019, ou seja, com quase 2 anos de atraso. (...)
Nesse contexto, ainda que se reconheca o pedido de
validade da clausula 02.06 do termo aditivo, esta ndo tem o
condio de afastar a mora. Dessa forma, restou
caracterizada a falha na prestagio do servigo”.

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatoéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinédrias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito.

Ademais, o Colegiado de origem, ao decidir pela devolucdo integral dos
valores pagos pelos recorridos e a restituicdo das partes ao status quo ante, estd em
consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA E VENDA. RESCISAO
CONTRATUAL. ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL.  COMISSAO DE  CORRETAGEM.
ACORDAO  EM  SINTONIA  COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO ST]. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Esta Corte entende
que, resolvido o contrato de promessa de compra e
venda de imovel por inadimplemento do vendedor, é
cabivel a restituicdo das partes ao status quo ante,
com a devolugdo integral dos valores pagos pelo
comprador, o que inclui a comissdo de corretagem.
Precedentes. Incidéncia da Stmula 83/ST]. 2. Agravo
interno ndo provido.”

(ST] - AgInt no AREsp: 1858016 R] 2021/0075176-8,
Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 23/08/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicacao: D]e 26/08/2021)

Assim, tendo em vista que o acérddo recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo se admite o recurso especial, tal
como orienta a Simula n° 83 daquela Corte:

“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL
PELA DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO
DO TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO
DA DECISAO RECORRIDA.

(Sumula 83, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/06/1993, D] 02/07/1993, p. 13283)”

Salienta-se que a referida Stimula ndo se restringe as hipoteses do artigo
105, 11, “c”, da Constituicao Federal, mas alcanca igualmente os recursos interpostos
pela alinea “a” daquele dispositivo:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
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83/ST]. OBICE QUE INCIDE POR AMBAS AS
ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

1. Ndo se conhece de recurso em consondncia com a
orientacdo jurisprudencial predominante neste
Tribunal, pelo que incide na espécie a Stimula 83/ST],
enunciado sumular aplicdvel inclusive quando
fundado o recurso especial na alinea "a" do inciso I11
do art. 105 da Constituicdo Federal.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo incorre
em desercdo a parte que no ato de interposigio do recurso
deixa de recolher o preparo respectivo. Porém, apds ser-lhe
concedida a oportunidade de regularizar o preparo, este
deve ser recolhido em dobro, caso ndo comprovada a
hipossuficiéncia financeira, como no caso dos autos.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1317073/MS - Relator(a) Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA TURMA - Data
do Julgamento 09/04/2019 - Data da Publicagdo/Fonte D]e
16/04/2019)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. DOENCA
PREEXISTENTE. ATENDIMENTO DE URGENCIA.
PRAZO DE CARENCIA NAO APLICAVEL. SUMULA
83/STJ. INCIDENCIA PARA AMBAS AS ALINEAS
(A E C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL).
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Tribunal estadual decidiu em consondncia com a
jurisprudeéncia desta Corte Superior, que se posiciona no
sentido de que o prazo de caréncia estabelecido em contrato
de plano de saude, nos casos de doengas ou lesoes
preexistentes, ndo prevalece nos casos de urgéncia ou
emergeéncia.

2. O verbete sumular n. 83 do ST] ndo se aplica
apenas aos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea ¢ do  permissivo
constitucional, sendo também aplicdvel aos recursos
fundados na alinea a.

3. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp 1224156/SP - Relator(a) Ministro
Marco Aurélio Bellizze - Terceira Turma - Julgamento:
24/04/2018 - Publicacao/Fonte D]Je: 03/05/2018)”

Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacdo da Stamula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares ndo
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5 e 7 DO ST]J.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acio de rescisdo contratual.

2. A existencia de fundamento do acordao recorrido ndo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusoes - impede a apreciagio do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas efou interpretacio de
clausulas contratuais em recurso especial é inadmissivel.

4. A incidéncia das Siimulas 5 e 7 do ST] prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1840943/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.
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1. Agdo de compensagio por danos morais.

2. A auséncia de decisio acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, apesar da interposicio dos
embargos de declaracio, impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acordios que versem sobre
situagoes faticas idénticas.

5. A incidéncia da Simula 7 do ST] prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido.
Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 13 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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