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Agravo em Execuc¢ao Penal n® 5005423-92.2026.8.19.0500
Agravante: Ministério Publico

Agravado: Wander Luiz Apostolico Do Nascimento

Relatora: JDS Nearis Dos S. Carvalho Arce

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE
CONFIGURADA. AUSENCIA DE NULIDADE NO PROCESSO
DISCIPLINAR.  ATUACAO DO  JUDICIARIO  “LIMITADA”.
INDEPENDENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA. APREENSAO DE
APARELHO CELULAR NO INTERIOR DA CELA. FALTA GRAVE —
SUMULA 660 DO STJ. INTERRUPCAO DO CUMPRIMENTO DE
PENA. RECURSO MINISTERIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo em execugao interposto pelo Ministério Publico
contra a decisao proferida pelo Juizo da VEP, que declarou
a nulidade do Processo Administrativo Disciplinar n°
SEI-210001/097851/2025, instaurado para apuragdo de
falta grave e, consequentemente, indeferiu o pedido de
interrupgao do prazo para progressao de regime.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. (I) Nulidade no procedimento disciplinar para apuragao
de falta grave supostamente cometida pelo interno.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Juizo da Execucao declarou a nulidade do Processo
Administrativo Disciplinar n° SEI-210001/097851/2025
para apuracdo de falta grave pelo interno e, por
conseguinte, indeferiu o pedido ministerial de interrupgao
do prazo para progressao de regime, sob o fundamento de
que o procedimento disciplinar ndo descreveu, de forma
suficiente, a conduta imputada ao apenado, tampouco Pty
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apresentou suporte probatério minimo capaz de vincula-lo
ao aparelho celular apreendido, reputando comprometidos
o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa.

4. Conforme se depreende do Sistema Eletrénico de
Execucédo Unificado - SEEU, o agravante cumpre carta de
execugao de sentenga cuja pena total imposta soma 11
(onze) anos, 09 (nove) meses e 11 (onze) dias, pela
pratica dos crimes de roubo e roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo, com remanescente de pena de
03 (trés) anos, 06 (seis) meses e 14 (quatorze) dias, e
término de pena previsto para 24/02/2030.

5. Compulsando os autos, verifica-se a auséncia de vicios
no procedimento de apuragdo da falta grave, o qual
apresenta descricao fatica clara e coerente, assegurando
ao apenado o exercicio da ampla defesa. Constam dos
autos a oitiva do apenado (fl. 14), a defesa escrita por ele
apresentada (fls. 21/23), o parecer da Comissao Técnica de
Classificagdo —CTC (fl. 25) e a decisdo administrativa que
aplicou a sancéo disciplinar (fl. 26).

6. Nao se vislumbra prejuizo a compreensio da acusacao
ou ao exercicio defensivo. Ao revés, as manifestacoes
apresentadas no curso do procedimento demonstram que
tanto o apenado quanto sua defesa tiveram exata ciéncia
do nucleo da imputagdao, podendo contrapé-lo de
maneira especifica.

7. E pacifico o entendimento do E. STJ que as declaragdes
e _depoimentos de agentes penitenciarios/seguranca
publica, ao narrarem a pratica de falta grave por apenado,
gozam _de presuncao de veracidade e legitimidade
inerente aos atos administrativos, cabendo a defesa
apresentar elementos concretos capazes de elidir tal
presuncio. Precedentes.

8. Com efeito, a apreensao de aparelhos celulares em
poder do apenado configura falta disciplinar de
natureza grave, independentemente da demonstracdo de

sua efetiva utilizacdo, conforme entendimento consolidado f”;f :
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pelo Superior Tribunal de Justica e sintetizado no
enunciado da Sumula n° 660.

9. Ademais, deve-se observar o principio da
independéncia das esferas administrativa e penal,
incumbindo ao Judiciario tdo somente assegurar ao
apenado as garantias constitucionais e n&o proceder ao
revolvimento da prova da infracdo. Precedente.

10. Incide, no caso, o verbete sumular n° 534 do STJ, no
sentido de que: “A préatica de falta grave interrompe a
contagem do prazo para a progressdo de regime de
cumprimento de pena, o qual se reinicia a partir do cometimento
dessa infragcdo.” Portanto, demonstrado que o apenado
infringiu o regramento disciplinar ao portar aparelho celular,
impoe-se a interrupcao do periodo de cumprimento de
pena, a contar de 11/08/2025.

13. Conforme se verifica do Relatorio de Execucéo da Pena,
o apenado encontra-se atualmente em regime fechado,
circunstancia que torna prejudicado o pedido de
regressao para regime mais gravoso.

14. Destarte, as informacdes colacionadas aos autos
demonstram que a decisao do juizo da VEP mostra-se
incompativel com o entendimento dos Tribunais
Superiores e desta Corte, merecendo reforma.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Recurso ministerial parcialmente provido.

Teses de julgamento: 1.“A posse, pelo apenado, de aparelho
celular ou de seus componentes essenciais constitui falta grave”.
2. Ausentes de vicios no procedimento de apuragdo da falta
grave, diante de descri¢do fatica clara e coerente, assegurando
ao apenado o exercicio da ampla defesa, ndo se cogita de
nulidade; devendo a atuagcdo do Judiciario restringir-se a
assegurar as garantias constitucionais”. 3. A apreenséo de
aparelho celular em poder do apenado configura falta disciplinar =22
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de natureza grave, independentemente da demonstragéo de sua
efetiva utilizagdo - Sumula n° 660 do STJ.”

Legislacdo relevante citada: Artigo 50, inciso VII, da Lei de
Execucéao Penal (Lei n. 7.210/84).

Sumula citada: sumulas n° 534, 660 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: “(AgRg no HC n. 671.045/GO,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
Julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021.)”; “(AgRg no HC n.
532.071/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/11/2019, DJe de 12/11/2019.)”;
“(5012420-96.2023.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUCAO
PENAL. Des(a). CLAUDIO TAVARES DE OLIVEIRA JUNIOR -
Julgamento: 29/11/2023 - OITAVA CAMARA CRIMINAL)”

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo
em Execucgao Penal n°® 5005423-92.2026.8.19.0500, em que figura como
agravante o Ministério Publico e agravado Wander Luiz Apostolico Do
Nascimento, ACORDAM os Desembargadores que compdem a Oitava
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em DAR PARCIAL PROVIMENTO ao agravo, para afastar
a nulidade do Processo Administrativo Disciplinar n° SEI-
210001/097851/2025, determinando ao Juizo da Execucdo que
reconhegca sua validade e homologue a falta grave praticada pelo
apenado em 11/08/2025, com a consequente interrupc¢ao do prazo para
progressao de regime e fixagao de nova data-base a partir da data da
infragao, além da retificagao dos calculos executérios; nos termos do
voto da JDS. Relatora.
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RELATORIO

Agravo em execucao interposto pelo Ministério Publico
contra a decisao proferida pelo Juizo da VEP, que declarou a nulidade
do Processo Administrativo Disciplinar n° SEI-210001/097851/2025,
instaurado para apuracéao de falta grave, e, por conseguinte, indeferiu o
pedido de interrupg¢ao do prazo para progressao de regime (fls. 46/48).

Em razdes recursais (fls. 51/54) o Ministério Publico
sustenta, em sintese, que a decisdo recorrida incorreu em error in
judicando ao declarar a nulidade do Processo Administrativo Disciplinar
n°® SEI-210001/097851/2025.

Aduz que o apenado praticou falta grave, prevista no
artigo 50, inciso VII, da Lei de Execucao Penal, em 11/08/2025, por fazer
uso de aparelho celular, circunstancia que teria sido demonstrada por
fotografias, sendo posteriormente encontrados dois aparelhos telefénicos
no interior de uma lixeira localizada na cela em que se encontrava o
custodiado.

Defende que os fatos narrados pelo servidor
penitenciario gozam de presungao de legitimidade e veracidade, em
razao da fé publica inerente ao exercicio da funcéo, ndo tendo a defesa
produzido prova apta a infirma-los.

Sustenta que a negativa do apenado, no sentido de
que a fotografia seria uma montagem e de que nenhum aparelho foi
encontrado em sua posse, seria insuficiente para afastar os elementos
colhidos no procedimento disciplinar e que a publicagdo de fotografias em
redes sociais pressupde a utilizacdo de aparelho telefébnico ou
equipamento similar apto a comunicacdo com o ambiente externo,
conduta expressamente tipificada como falta grave pelo artigo 50, VII, da
LEP.

Assevera que foram observados o contraditério e a
ampla defesa no procedimento administrativo e que o controle judicial
nao poderia substituir a Administragdo na apreciagao do mérito
disciplinar.
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Ao final, requer o provimento do recurso para afastar
a nulidade declarada, reconhecer a validade do procedimento disciplinar
e seus efeitos juridicos, determinar a interrup¢ao do prazo para
progressao de regime a partir da falta cometida em 11/08/2025, nos
termos da Sumula n° 534 do STJ, bem como, caso o apenado ja tenha
progredido para regime menos gravoso, determinar seu retorno ao
regime fechado.

Contrarrazdes ao recurso as fls. 63/69, em prestigio a
decisdo hostilizada.

Em sede de juizo de retratagéo (fl. 70), a decisao foi
mantida por seus préoprios fundamentos.

A douta Procuradoria de Justica, se manifestou pelo
provimento do recurso (fls. 77/83).

E o relatorio.

vVOTO

O Juizo da Execugcdo declarou a nulidade do
Processo Administrativo Disciplinar n° SEI-210001/097851/2025 para
apuracao de falta grave e, por conseguinte, indeferiu o pedido ministerial
de interrupgao do prazo para progressao de regime, ao fundamento
de que o procedimento disciplinar ndo descreveu de forma suficiente a
conduta imputada ao apenado, tampouco apresentou suporte probatorio
minimo capaz de vincula-lo ao aparelho celular apreendido, reputando
comprometidos o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa,
in verbis:

“(...) Em primeiro lugar deve ser destacado que o controle da
Administragdo Publica, segundo os ensinamentos do Professor
José dos Santos Carvalho Filho é: “o conjunto de mecanismos
Juridicos e administrativos por meio dos quais se exerce o poder
de fiscalizagdo e de revisdo da atividade administrativa em
qualquer das esferas de Poder” (Manual de Direito
Administrativo, p.745).
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Ora, como é de todos sabido, o controle judicial sobre os atos
administrativos € apenas de legalidade, devendo o judiciario
fazer um confronto do ato administrativo com a lei ou
Constituigdo Federal objetivando a verificagdo de sua
compatibilidade normativa.

Portanto, séo sindicaveis pelo Judiciario os atos administrativos
que afrontem os principios do Devido Processo Legal,
Contraditorio e Ampla Defesa, quando eivados de ilegalidade.

No caso em tela, conforme narrado no PD da seq.310.1, o
apenado estaria fazendo uso de aparelho celular
encontrado em revista de rotina realizada na cela A, dentro
da lixeira.

O apenado, por sua vez, em sede administrativa negou os fatos,
e relatou que a foto realmente é sua, porém foi feita uma
montagem e que né&o foi encontrado nenhum aparelho celular
em sua posse. Acredita ser alguéem tentando prejudica-lo.

Analisando a parte disciplinar, verifico que esta nao
descreveu qualquer conduta do interno, ao contrario, se
limitou a fazer referéncia sobre a foto do apenado, nao
trazendo nenhum outro contetdo probatério minimo de que
o _aparelho celular pudesse pertencer ao _interno ou que
tivesse utilizado para tirar a foto, o PD nao narra nem
mesmo _a possivel data em que foi tirada a foto, o que
inviabiliza qualquer punicdo por este Juizo.

Destarte, o procedimento disciplinar ora vergastado, por
ndo descrever a conduta que constituiria a infracao
disciplinar do condenado, é inepto, porquanto ndo permite
a__cognicdo dos fatos, de sua _tipicidade, e,
consequentemente, das normas _aplicaveis ao caso,
inviabilizando, no limite, até mesmo o efetivo exercicio do
direito de defesa.

Diante do acima exposto, exercendo o controle da legalidade do
ato administrativo em questao, tenho por bem DECLARAR
NULO O PROCEDIMENTO DISCIPLINAR SEI-210001/
097851/2025, por consequinte, o pleito ministerial _de
interrupcdo do prazo 097851/2025 INDEFERINDO para
PR/SA.
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Oficie-se a SEAP para que registre a presente decisdo no
prontuario do penitente, a excluindo respectiva anotagéo de sua
TFD.

Dé-se ciéncia ao MP e a Defesa”.

Conforme se depreende do Sistema Eletrénico de
Execucdo Unificado - SEEU, o agravante cumpre carta de execugao de
sentencga, cuja pena total imposta soma 11 (onze) anos, 09 (nove)
meses e 11 (onze) dias, pela pratica dos crimes de roubo e roubo
majorado pelo emprego de arma de fogo, com remanescente de pena
de 03 (trés) anos, 06 (seis) meses e 14 (quatorze) dias, e término de pena
previsto para 24/02/2030.

Compulsando os autos, verifica-se que nao se
constatam vicios no procedimento de apuragao da falta grave, o qual
apresenta descricao fatica clara e coerente, sendo regularmente
assegurado ao apenado o exercicio da ampla defesa.

Ao contrario do que constou na decisao recorrida, o
PAD descreve de forma suficiente os fatos atribuidos ao apenado,
identificando a data (11/08/2025), o horario aproximado (por volta de 17:00hs)
e 0 local da ocorréncia (interior da cela A), além de indicar a conduta
apurada, consistente na posse de aparelho celular.

Constam ainda dos autos a oitiva do apenado (fl. 14), a
defesa escrita por ele apresentada (fls. 21/23), o parecer da Comissao
Técnica de Classificagdo — CTC (fl. 25) e a decisdo administrativa que
aplicou a sangao disciplinar (fl. 26), evidenciando a observancia do
contraditério e da ampla defesa no procedimento instaurado.

A Parte Disciplinar n® 40/2025 (fl. 7), que integra o PAD,
consta a declaragao do Policial Penal Marcus Vinicius Da Silva Santos,
nos exatos termos:

‘Participo que nesta data, por volta de 17:00hs, apos tomar
conhecimento que o interno supracitado estaria fazendo uso de
aparelho de telefone celular, conforme fotos em anexo, foi
realizado procedimento de revista geral na cela A onde o mesmo
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estava alocado, onde foram encontrados 02 (dois) aparelhos
celulares, da marca Samsung, em uma lixeira dentro da cela, em
area comum a todos 0s presos.

Diante dos fatos, o interno foi conduzido ao isolamento
preventivamente, onde aguarda as medidas cabiveis, e os 02
(dois) aparelhos apreendidos serdo apresentados a Delegacia
de Policia para o registro da ocorréncia’.

Cumpre ressaltar que o E. Superior Tribunal de Justica
possui entendimento pacifico de que as declaragdes e depoimentos de
agentes penitenciarios/seguranga publica, ao narrarem a pratica de
falta grave por apenado, gozam de presuncao de veracidade e
legitimidade inerente aos atos administrativos, cabendo a defesa
apresentar elementos concretos capazes de elidir tal presuncédo. Neste
sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. POSSE/USO
DE APARELHO CELULAR NO INTERIOR DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. FALTA GRAVE.
DEPOIMENTO DOS AGENTES PENITENCIARIOS.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. In casu, a conduta do
sentenciado amolda-se a previsdo contida no art. 50, inciso VII,
da Lei n. 7.210/1984, que estabelece constituir falta disciplinar
de natureza grave a posse/uso de aparelho celular. 2. De fato,
consolidou-se nesta Superior Corte de Justigca entendimento no
sentido de que a posse/uso de aparelho celular, bem como de
seus componentes essenciais, tais como chip, carregador ou
bateria, constitui falta grave, sendo prescindivel a realizagdo de
pericia no aparelho telefbnico ou seus acessorios com a
finalidade de se atestar sua funcionalidade. 3. Reqistre-se que
firmou-se neste Tribunal orientacao jurisprudencial de que
a prova oral produzida, consistente em declaracées coesas
dos agentes de sequranca penitenciaria _se mostraram
suficientes para a caracterizacdo da falta como grave. A
Jurisprudéncia _é pacifica _no _sentido de _inexistir
fundamento o questionamento, a priori, das declaracées de
servidores publicos, uma vez que suas palavras se

revestem, até prova em contrario, de presuncdo de ”j”
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veracidade e de legitimidade, que é inerente aos atos
administrativos em geral (HC n. 391.170/SP, Rel. Ministro.
NEFI CORDEIRO, julgado em 198/2017, publicado em
7/8/2017). Na mesma linha de entendimento: HC n. 334.732/SP
, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em
17/12/2015, publicado em 1%2/2016. 4. A pretensdo de
reconhecimento da atipicidade demanda profunda incursdo em
matéria fatica, o que é vedado em habeas corpus. 5. Agravo
regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 671.045/GO, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de
21/6/2021.)”

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. FALTA GRAVE. RECONHECIMENTO. DEPOIMENTO
DOS AGENTES PENITENCIARIOS. PRESUNCAO DE
VERACIDADE E LEGITIMIDADE. SANCAO COLETIVA. NAO
OCORRENCIA. AUTORIA DEVIDAMENTE INDIVIDUALIZADA.
ATIPICIDADE OU DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA.
IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO NA SEARA FATICO-
PROBATORIA. PERDA DOS DIAS REMIDOS NO
PERCENTUAL MAXIMO. NATUREZA ESPECIALMENTE
GRAVE DA FALTA COMETIDA. MANIFESTA ILEGALIDADE
NAO VERIFICADA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Consolidou-
se nesta Corte Superior de Justica entendimento no sentido
de que "A prova oral produzida, consistente em declaracées
coesas dos agentes de sequranca penitenciaria _se
mostraram suficientes para a caracterizacao da falta como
grave [...]. A Jurisprudéncia é pacifica no sentido de inexistir
fundamento o questionamento, a priori, das declaracées de
servidores publicos, uma vez que suas palavras se
revestem, até prova em contrario, de presuncdo de
veracidade e de legitimidade, que é inerente aos atos
administrativos _em geral." (HC 391170, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, julgado em 1%/8/2017, publicado em 7/8/2017). Na
mesma linha de entendimento: HC 334732, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em 17/12/2015,
publicado em 1°%2/2016. 2. Na espécie, tendo as instancias
ordinarias concluido que as provas sdo unissonas em indicar a
pratica da falta grave cometida pela apenada, ndo ha falar em __
aplicacédo indevida de sancéo coletiva, sobretudo se a conduta f’::-’ .
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da recorrente, que participou dos fatos, juntamente com outras
apenadas, foi devidamente individualizada por meio dos
testemunhos dos agentes penitenciarios. 3. O habeas corpus
ndo €& a via adequada para apreciar o pedido de
absolvicdo/desclassificagcdo da falta grave, tendo em vista que,
para se desconstituir o decidido pelas insténcias ordinarias,
mostra-se necessario o reexame aprofundado dos fatos e provas
constantes dos autos da execugéo, procedimento vedado pelos
estreitos limites do remédio heroico, caracterizado pelo rito
célere e por ndo admitir dilagdo probatoria. 4. No que tange a
remigdo, o Tribunal a quo determinou a perda de 1/3 dos dias
remidos de forma fundamentada, ressaltando, inclusive, a
natureza especialmente grave da falta cometida, ndo havendo
como reconhecer o apontado constrangimento ilegal. 5. Agravo
regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 632.071/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/11/2019, DJe de
12/11/2019.)”

Verifica-se, portanto, que a narrativa se apresenta
suficientemente clara e individualizada, permitindo ao apenado conhecer
os fatos atribuidos e exercer adequadamente o contraditério e a
ampla defesa.

Com efeito, o proprio termo de declaracéao (fl. 7) revela
que o agravado compreendeu precisamente a imputacéo formulada, pois,

ao ser questionado acerca dos fatos, respondeu que “A foto realmente é
sua (foto de uma possivel rede social desativada), porém o interno informa que foi
feita uma montagem na foto e que nao foi encontrado nenhum aparelho celular em

sua posse. Informa ainda que acredita ser alguém tentando o prejudicar’.
Posteriormente, a defesa técnica enfrentou diretamente a acusacéo.

Evidenciado, portanto, que ndo houve prejuizo a
compreensdo da acusaciao ou ao exercicio defensivo. Ao revés, as
manifestacdes apresentadas no curso do procedimento demonstram que
tanto o apenado, quanto a defesa, tiveram exata ciéncia do nucleo da
imputacdo e puderam controverté-lo de maneira especifica.

A apreensao de aparelhos celulares em poder do

apenado configura falta disciplinar de natureza grave (art. 50, VIl da Lei f:} LY
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n. 7.210/84), independentemente da demonstracao de sua_ efetiva
utilizacao, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica e sintetizado no enunciado da Sumula n° 660, segundo o qual:

‘A posse, pelo apenado, de aparelho celular ou de seus
componentes essenciais constitui falta grave”.

Ademais, deve-se observar o0 principio da
independéncia das esferas administrativa e penal, incumbindo ao
Judiciario, tao somente, assegurar ao apenado as garantias
constitucionais e nao proceder ao revolvimento da prova da infragao.

Nestes termos, colaciona-se:

“AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. DECISAO A QUO QUE
DEIXOU DE HOMOLOGAR A FALTA GRAVE COMETIDA
PELO APENADO E DEFERIU A PROGRESSAO PARA O
REGIME SEMIABERTO. MINISTERIO PUBLICO QUE
PLEITEIA A REVOGACAO DO DECISUM, PARA QUE SEJA
RECONHECIDA A PRATICA DE FALTA GRAVE PELO
AGRAVADO E, AINDA, INDEFERIDO O PLEITO DE
PROGRESSAO DE REGIME, ANTE ) NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. RECURSO
PROVIDO.

In casu, o agravado possui Carta de Execugdo de Sentenga
junto a VEP (processo de execugdo n° 0007859-
06.2016.8.19.0001), em razgo da préatica de diversos crimes de
roubo, furto e trafico de drogas, com pena total de 23 (vinte e
trés) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado. O apenado ja cumpriu 37% da pena, cujo término esta
previsto para 14/02/2038.

Além disso, segundo se infere dos autos, em 05/01/2021, o
apenado foi submetido a processo disciplinar, em que restou
apurado o cometimento de falta grave, conforme procedimento
disciplinar SEI-210093/000013/2021 (e-doc. 2, fls. 81/94).

Né&o obstante, na decis&o agravada, a douta Magistrada a quo
deixou de homologar o referido procedimento e, por
consegquinte, indeferiu o pleito de interrup¢do do prazo para a
progressao de regime.
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Como fundamento, apontou que o procedimento disciplinar ora
vergastado, por insuficiente caracterizagdo da conduta e por ndo
conter suficientes subsidios probatérios sobre as circunstancias
elementares dos atos que constituiriam a infragdo disciplinar, é
inepto, ndo permitindo a correta cognigéo judicial dos fatos, sob
a premissa de sua realidade fatica, de sua tipicidade, e,
consequentemente, das normas aplicaveis ao caso,
inviabilizando, no limite, até mesmo o efetivo exercicio do direito
de defesa;.

Ademais, no mesmo ato, foi concedida a progressado para o
regime semiaberto.

Contudo, com a devida vénia ao entendimento da Magistrada de
primeiro grau, a decisdo vergastada merece ser reformada.

De acordo com o trecho do ¢;Livro da Parte Disciplinar da
Unidade Prisional;, acostado aos autos, ¢o interno Bruno Matta
Barboza, RG: 266674118, morador da Galeria F, Cela 18, em
procedimento de revista de cela, tentou impedir a entrada dos
inspetores na cela segurando a grade causando resisténcia;.

Em seu termo de declaragbes, ao ser perguntado sobre a
veracidade dos fatos, o apenado respondeu que eram
verdadeiros, apesar de ndo se recordar sobre a dindmica do
ocorrido.

Anteriormente a decisdo da Comisséo Técnica de Classifica¢éao,
a Defensoria Publica apresentou a respectiva defesa preliminar.

Em 09/02/2021, foram aplicadas as sang¢bes disciplinares
previstas no artigo 53, Ill e IV, da LEP: ;suspenséo de regalias
por 30 dias e isolamento pelo mesmo periodo, descontados 0s
10 dias cumpridos preventivamente, e rebaixamento do indice
de aproveitamento para negativo de 180 dias, conforme previsto
no art. 62, lll do RPERJ, a contar da data da falta;.

Bem analisando a documentacdo relativa ao procedimento
disciplinar, verifica-se que, na hipotese vertente, além de ter sido
suficientemente descrita a falta disciplinar perpetrada pelo réu,
também foi oportunizada a oitiva do apenado e a apresentacéo
da defesa preliminar, restando, assim, respeitados os principios
da ampla defesa e do contraditério, na esfera administrativa.

Ressalte-se, ainda, que nédo ha nos autos nenhum indicio de que
0 apenado tenha sido induzido a se auto acusar, confessar,
inexistindo qualquer macula em seu depoimento.
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Outrossim, em respeito ao Principio da independéncia das
esferas administrativa e penal, no tocante ao processo
disciplinar, incumbe ao judiciario, tdo somente, assequrar
ao _apenado as garantias constitucionais, o que foi
observado, na hipotese.

Precedentes jurisprudenciais.

Frise-se que, no caso concreto, a Defesa ndo logrou éxito em
apontar qualquer elemento capaz de demonstrar eventual
nulidade no procedimento administrativo.

Portanto, observa-se que o0 convencimento para deciséo
proferida pela autoridade administrativa se deu com base no
acervo probatério suficiente e a luz dos principios do
contraditério e da ampla defesa, o que evidencia a auséncia de
prejuizo ao agravado e impede, por conseguinte, a anulagdo do
procedimento, em prestigio ao principio pas de nullité sans grief,
consagrado no artigo 563, do Cddigo de Processo Penal.

Ademais, conforme bem apontado pelo Ministério Publico em
atuagdo na primeira instéancia, ;a mera circunstancia de o PD
referido pela Defesa (PD n° SEI ; 210093/000014/2021), que
apurou falta disciplinar praticada por outro apenado, nao
mencionar a participacdo de outros internos no ato de
insubordinagéo, ndo é capaz de ilidir a conclusdo alcangada pela
Comissdo Técnica de Classificagdo no PD acostado na seq.
173.2 destes autosg.

Como é cedigo, o cometimento de falta grave interrompe o prazo
para a progressdo de regime, resultando na modificagdo da
data-base e no inicio de nova contagem de lapso necessario
para o preenchimento do requisito objetivo.

Sumula n° 534, do STJ.

Assim, uma vez apurada a existéncia da aludida falta grave,
impbe-se a aplicagdo de todos os efeitos legais dela
decorrentes, inclusive a consequente revogagdo da progressao
para o regime semiaberto, que somente foi concedida em razéo
da ndo homologacgéo da falta grave pelo MM. Juizo da Execugéo

Penal.

Agravo provido.

(5012420-96.2023.8.19.0500 - AGRAVO DE EXECUCAO

PENAL. Des(a). CLAUDIO TAVARES DE OLIVEIRA JUNIOR - TR T,

Julgamento: 29/11/2023 - OITAVA CAMARA CRIMINAL)” =

fl. 14 e
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Incide, no caso, o verbete sumular n® 534 do STJ, no

sentido de que: “A prética de falta grave interrompe a contagem do prazo para a
progressao de regime de cumprimento de pena, o qual se reinicia a partir do
cometimento dessa infragéo.”

Portanto, demonstrado que o apenado infringiu o
regramento disciplinar ao portar aparelho celular, impode-se a
interrupcao do periodo de cumprimento de pena a contar de
11/08/2025 (data da infragdo).

Conforme se verifica do Relatério de Execucao da
Pena, o apenado encontra-se atualmente em regime fechado,
circunstancia que torna prejudicado o pedido de regressao ao regime
mais gravoso.

Destarte, as informacdes colacionadas aos autos
demonstram que a decisao do juizo da VEP mostra-se incompativel
com o entendimento dos Tribunais Superiores e desta Corte.

Diante do exposto, o voto € no sentido de conhecer e
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso ministerial, para afastar a
nulidade do Processo Administrativo Disciplinar n° SEl-
210001/097851/2025, determinando ao Juizo da Execucdo que
reconheca sua validade e homologue a falta grave praticada pelo
apenado em 11/08/2025, com a consequente interrupg¢ao do prazo para
progressao de regime e fixagao de nova data-base a partir da data da
infragao, além de proceder a retificagao dos calculos executérios.

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 2026

Nearis dos S. Carvalho Arce
JDS Relatora
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