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GAB. DES. VITOR MARCELO RODRIGUES
. 22 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0068026-40.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: IARA MARIA SHELBY

AGRAVADO: ESPOLIO DE ROBERTO RAPOPORT REP/P/INVENT MAURICIO
RAPOPORT

RELATOR DES. VITOR MARCELO RODRIGUES

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Executada IARA MARIA
SHELBY contra a decisao prolatada pelo Juizo de Direito da 82 Vara da Civel Comarca
da Capital, nos autos originarios n° 0060605-21.2011.8.19.0001, que rejeitou a

excegao de pré-executividade, as fls. 917/920, nos seguintes termos:

“1 - Trata-se de Exceg¢do de Pré-Executividade apresentada por IARA
MARIA SHELBY as fls. 8568-861 em razdo de, em sintese, (i) existéncia de
nulidade da penhora do imével objeto desta execugdo porque ndo houve
a intimagdo dos herdeiros do coproprietario falecido e (i)

impenhorabilidade de bem de familia.

Impugnacdo a Exce¢cdo de Pré-Executividade apresentada por
ESPOLIO DE ROBERTO RAPOPORT as fls. 880-884 informando, em
suma, a inexisténcia de nulidade processual e que "a prote¢ao conferida
pela Lei n° 8.009/90 pressupbe  que o imdvel  sirva efetivamente de
residéncia ou moradia da entidade familiar" (fl. 882). Requer, com isso, a

rejeicdo liminar desta excegédo e o prosseguimento da execugéo.
E o relatério. Passo a decidir.

A excecdo de pré-executividade € o meio que o executado dispbe,
sem necessidade de garantia do Juizo e pagamento de custas judiciais
e honorarios advocaticios, de fazer alegagbes em defesa, pertinentes
as matérias de ordem publica, as quais podem ser conhecidas de

oficio, ou, ainda, conforme precedentes do STJ, para questionar o excesso ,f’“"_" o
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na execugéo, desde que nédo haja necessidade de dilagdo probatoria p
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tal comprovacéo.
1.1 Nulidade da penhora:

No caso em tela, inicialmente, cumpre destacar que o Codigo de Processo
Civil (CPC) permite a penhora de bem indivisivel ainda que ele seja
de propriedade de mais de uma pessoa, conforme o art. 843, devendo-
se ressalvar que a penhora € sobre a quota-parte da pessoa
executada. Ainda, em se tratando de bem comum, o cbénjuge deve ser

intimado para ciéncia do ato constritivo (art. 842).

Com efeito, na decisdo de id. 836, a qual deferiu a penhora, os
aspectos acima ndo foram observados, de modo que o que deve ser
declarado nulo é o ato de intimagdo, ndo o ato constritivo em si (art.
280 do CPC/2015). Neste contexto, nos termos dos arts. 282 e 283 do
CPC/2015, determino que o cartério expega um oficio ao Cartério do 2°
Oficio de Juazeiro do Norte/CE (id. 826), a fim de que a penhora deferida
por este juizo e averbada na matricula imobiliaria seja retificada para
constar que ela recai somente sobre metade do imdvel, considerando-
se o regime de bens de comunh&o parcial informado pela executada (id.
863).

Assim, como consequéncia logica, tendo havido o falecimento do
coproprietario (certiddo de o6bito no id. 865), o ESPOLIO DE ROBERT
NORMAN SHELBY deve ser intimado na forma do art. 842 do CPC/2015.
A diligéncia deve ocorrer por meio de OJA no enderego constante na fl.
826.

Sem prejuizo, determino que a parte executa informe se houve a
abertura de inventario do falecido cénjuge. Em sendo positivo, que seja
apresentado o termo de inventarianca e dados de contato da pessoa
designada para ser inventariante. Em sendo negativo, que fornega os
dados de contato dos herdeiros do espdlio para que eles sejam

devidamente intimados.
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Ressalta-se que, nos termos do §1° do art. 843 do CPC/2015, "é reservad

ao coproprietario ou ao cénjuge nédo executado a preferéncia na
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arrematagdo do bem em igualdade de condigcbes”.
1.2 Impenhorabilidade do bem de familia:

O direito a moradia, previsto no art. 6° da CF/1988, é concretizado,
no plano infraconstitucional, pela Lei n° 8.009/1990, que assegura a
impenhorabilidade do unico imdvel residencial da entidade familiar. A
protegcdo legal exige prova inequivoca de que o bem penhorado se
destina a moradia permanente, incumbindo a parte executada
demonstrar tal condigéo (art. 373, Il, do CPC/2015), ou que, locado a
terceiros, a renda seja revertida para a subsisténcia ou a moradia da sua

familia (Sumula 486 do STJ), o que néo foi feito.

Do que se extrai da documentacdo apresentada pela executada, na
procuragdo de id. 862 consta que ela reside no bairro de Ipanema, na
capital do Rio de Janeiro, e no laudo médico de id. 866 elaborado por
profissional da saude que atua em Botafogo, na capital do Rio de

Janeiro, é atestado o comprometimento do quando de satide dela.

Todavia, tais documentos ndo tem o conddo de comprovar a alegagéo de
que "é importante esclarecer que o imovel penhorado [situado na cidade
de Juazeiro do Norte/CE], usucapido em 2019, é bem de familia. A
executada ndo tem qualquer outro imével de sua propriedade além daquele
ora constrito, em que pese esteja domiciliada no Rio de Janeiro, sob o
auxilio de parentes, para tratamento de saude" (fl. 860) por demandar

dilacdo probatoria.
Eis o entendimento jurisprudencial deste E.TJRJ em caso analogo:

"Ementa. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PENHORA DE DIREITOS AQUISITIVOS DE
IMOVEL. ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA. AUSENCIA DE PROVA
IDONEA. CONFUSAO PATRIMONIAL. CONTRADICAO.
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E DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.
. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por executado em execugédo fiscal
ajuizada pelo Estado do Rio de Janeiro, visando reformar decisdo que

deferiu a penhora de direitos aquisitivos sobre imoével.

2. O agravante sustenta que o bem constrito seria o tnico imoével utilizado
como residéncia de sua familia, sendo impenhoravel nos termos da Lei n°
8.009/1990.

3. O Juizo a quo acolheu embargos de declaragdo apenas para sanar erro
material, mantendo a decisdo anterior e registrando que eventual
alegacdo de impenhorabilidade demandaria dilagdo probatoria, a ser

realizada em sede de embargos a execugao.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, no caso concreto: (i) ha
prova suficiente para reconhecer que o imével penhorado se enquadra
como bem de familia protegido pela Lei n° 8.009/1990; e (ii) se é possivel

realizar esta discusséo na Ag¢do de Execucgéo Fiscal.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O direito a moradia, previsto no art. 6° da CF/1988, é concretizado,
no plano infraconstitucional, pela Lei n° 8.009/1990, que assegura a

impenhorabilidade do unico imével residencial da entidade familiar.

6. A protecdo legal exige prova inequivoca de que o bem penhorado
se destina a moradia permanente, incumbindo ao executado
demonstrar tal condicdo (CPC, art. 373, Il), ou que, locado a terceiros,
a renda seja revertida para a subsisténcia ou a moradia da sua familia (STJ,
Sumula 486); o que néo foi feito.
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de outros imoveis e valores.

8. Confuséo patrimonial e contradi¢cées que afastam a verossimilhanca de

suas alegacgoées.
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso conhecido e desprovido. Prejudicado o agravo interno.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 6° CC, art. 1.714; CPC,
art. 373, II; L. n°8.009/1990, arts. 1° e 5% L. n° 6.830/1980, art. 15, |.
(0106736-03.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES - Julgamento: 07/10/2025 - SETIMA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO)"

Pelo exposto, DEIXO DE CONHECER a excecéo de pré-executividade e
a rejeito, haja vista ndo ser possivel extinguir o presente cumprimento de
sentenca com base no argumento de nulidade da penhora apresentado
pela parte exequente. A excipiente ndo logrou éxito em comprovar as
nulidades processuais explicitadas por ela para impedir a constri¢do judicial

do respectivo patriménio, "a priori".

2 - ld. 885: Em que pese o documento juntado aos autos, € preciso

que seja anexada a certidao de inteiro teor do imovel.

3 - Por fim, sobre a solicitagdo de esclarecimento, consigno que o0s
parametros de atualizagdo monetaria da tabela do TJRJ devem
permanecer sendo observados pela parte exequente. Quanto a iSso,
apresente planilha atualizada do débito quando for conveniente, tendo em
vista que optou por requerer o levantamento da quantia transferida para a

conta judicial em outro momento (id. 873).

4 - Sem prejuizo, proceda a parte exequente a indicagcdo do leiloeiro

para que o pedido de avaliagdo do imdvel seja apreciado (id. 880).
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Proceda o cartorio ao cumprimento do item 1.1.

Fixo o prazo de 15 dias para preclusdo desta deciséo.”

Inconformada, a parte executada interpés o presente recurso, requerendo

a concessao de efeito suspensivo, bem como de tutela recursal, as fls. 01/11.

Narra que, no cumprimento de sentenga originado de agao de despejo por
falta de pagamento cumulada com cobranga, o Exequente, atualmente representado
por seu espolio, persegue crédito atualizado em R$ 363.050,65, tendo sido deferida a
penhora do imovel situado na Rua Séo Josée, n° 320, em Juazeiro do Norte/CE, cuja
constricdo foi averbada na matricula n°® 41.119, apds noticia de que nao teriam sido

localizados outros bens penhoraveis.

Alega que opds excegado de pré-executividade arguindo, de um lado, a
nulidade da penhora por auséncia de intimagao dos herdeiros do coproprietario
falecido e, de outro, a impenhorabilidade do bem por se tratar de unico imével de sua
titularidade, afirmando estar temporariamente no Rio de Janeiro para tratamento de

saude e assisténcia familiar, sem perda da natureza residencial do imdvel.

Argumenta que a decisdo agravada € nula por deficiéncia de
fundamentagéo, porque deixou de enfrentar a manifestagao posterior da Agravante e
os documentos entdo juntados, entre os quais atestado meédico, encaminhamentos
clinicos em Juazeiro do Norte, ART e projeto residencial, guias de IPTU e
comprovantes de reforma do imoével, além de n&o apreciar a alegagao de que o préprio

Exequente afirmara anteriormente ndo ter localizado outros bens penhoraveis.

Afirma, ainda, que a decisao incorre em contradi¢ao ao, simultaneamente,
deixar de conhecer da excecédo por suposta necessidade de dilagdo probatoria e
rejeita-la no mérito por insuficiéncia de prova, sem esclarecer de modo objetivo se

reconhece, ou ndo, a impenhorabilidade do imével.

No mérito, defende que a matéria € cognoscivel por excecdo de pré-
executividade, por envolver ordem publica e prova exclusivamente documental,
aduzindo que a jurisprudéncia dispensa prova de unicidade formal do imével e protege
também a residéncia da pessoa viuva, bem como o imével cuja utilizagao residencial

persiste, ainda que haja afastamento temporario motivado por doenca.
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Sustenta que a redugdo da penhora & metade ideal ndo elimina o vicio, péis.
a alienacao de bem indivisivel pode conduzir, na pratica, a perda integral da moradia,
e aduz, subsidiariamente, cerceamento de defesa, porque o Juizo a quo teria reputado

insuficiente a prova apresentada sem oportunizar complementacdo documental.

Ao final, requer a concesséo de efeito suspensivo ou, subsidiariamente,
tutela recursal para sobrestar a avaliagao, a hasta publica e qualquer ato de alienagao
do imdvel da matricula n® 41.119 do 2° Oficio de Juazeiro do Norte/CE; no mérito, o
provimento do recurso para reconhecer a nulidade da decisdo por deficiéncia de
fundamentagdo e, desde logo, declarar a impenhorabilidade do imdvel com
cancelamento da penhora e revogagao dos atos preparatorios de avaliagao e leilao;
subsidiariamente, requer a anulagdo da decisdo para novo julgamento com
enfrentamento de todos os documentos e argumentos e, ainda subsidiariamente, a
produgcdo de provas que o Juizo entender necessarias, além da prioridade de

tramitacdo em raz&o de ser pessoa idosa.
E o relatério. Decido.

A questao resume-se a verificagao, no caso concreto, se os elementos que
autorizam o deferimento do efeito suspensivo e/ou da tutela recursal encontram-se

presentes.

Como é cedigo, a interposicao do recurso, por si s6, ndo impede a eficacia
da decisédo proferida, salvo disposicéo legal ou decisao judicial; podendo, contudo, o
Relator suspender a eficacia da decisdo impugnada, se vislumbrar que a imediata
producao dos seus efeitos é capaz de gerar risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacao e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso
(artigo 995, caput e paragrafo unico, c/c artigo 1.019, inciso |, do CPC).

Nao cabe neste momento processual apreciar o mérito do recurso, mas
somente observar se presentes os elementos autorizadores da concesséo da tutela

recursal e do efeito suspensivo requeridos.

Em exame perfunctério proprio desta fase, reputo que nao estao presentes

0s requisitos para a concessao do efeito suspensivo requerido.
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Embora o risco decorrente do prosseguimento dos atos expropriatOnésesewe"

possa ser reconhecido, ndo se verifica, neste momento processual, probabilidade

suficiente de provimento do recurso.

A excegao de pré-executividade constitui meio de defesa de cognigao
limitada, admissivel para matérias cognosciveis de oficio ou comprovaveis de plano,

mediante prova pré-constituida, sem necessidade de dilagao probatdria.

No caso, a alegagao de que o imovel constitui bem de familia depende da
andlise conjunta de circunstancias faticas, especialmente quanto a sua efetiva
destinagao residencial, a alegada auséncia temporaria da Agravante, a existéncia ou

nao de outros bens e a vinculagao do imdvel a subsisténcia da Executada.

Os documentos apresentados, embora possam ser examinados no
momento processual adequado, ndo demonstram, de plano e com seguranga
suficiente, todos o0s pressupostos necessarios ao reconhecimento da

impenhorabilidade.

A propria Agravante afirma que pretende complementar a prova mediante
certidbes imobiliarias, declaragdes e outros documentos, o que evidencia a

necessidade de dilacdo probatéria incompativel com a via eleita.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece a prote¢ao do
imével desocupado quando demonstrada sua efetiva afetacdo a subsisténcia da
pessoa ou da entidade familiar, bem como admite a impenhorabilidade sem exigir
prova de inexisténcia absoluta de outros iméveis. Todavia, tais premissas pressupdem
a demonstracdo concreta da destinacao protegida, circunstancia que ndo se mostra

suficientemente comprovada nesta fase.

A condigao de viuva, por si so, também n&o conduz automaticamente ao
reconhecimento da impenhorabilidade, embora a Sumula 364 do STJ inclua as
pessoas vilvas no conceito de beneficiarias da protecdo do bem de familia.
Permanece necessaria a comprovagcdao de que o imdvel se enquadra na hipdtese

legal.
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Assim, ausente prova pré-constituida capaz de afastar, de plano;Y@ecue>
penhora, ndao se evidencia a probabilidade de provimento exigida para a concessao

da tutela recursal e/ou de atribuigdo do efeito suspensivo.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao

recurso e INDEFIRO a tutela antecipada recursal.
Intime-se o Agravado, na forma do artigo 1.019, inciso Il, do CPC.

Apds, voltem conclusos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

DESEMBARGADOR VITOR MARCELO RODRIGUES
RELATOR
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