A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Quarta Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragdao em Apelagao Civel n° 0801721-40.2024.8.19.0023

Embargante 1: BRB BANCO DE BRASILIAS A
Embargado 1: TEREZINHA DE SOUZA ALVES (RECURSO ADESIVO)
Embargado 2: BANCO SANTANDER BRASIL S.A.

Embargado 3: BANCO DO BRASIL S A
Relatora: Desembargadora DENISE NICOLL SIMOES

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO
CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
EMPRESTIMO NAO CONTRATADO.
INOCORRENCIAS DAS HIPOTESES INSERIDAS
NO ART. 1.022 DO CPC. INTENGAO DE
PREQUESTIONAMENTO. 1) In casu, sustenta a
Embargante vicios no julgado no que se refere a
incidéncia da sumula 385 do STJ, ao
reconhecimento administrativo da fraude e o dever
de indenizar, a fixagdo do quantum indenizatério
bem como omissdo quanto a prova documental e
inexisténcia de falha na seguranca bancaria. 2)
Matérias enfrentadas pelo Colegiado, que entendeu
de forma contraria a pretendida pelo Recorrente 3)
Evidente intencdo de rediscussao da matéria pela
via imprépria. EMBARGOS REJEITADOS.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
0801721-40.2024.8.19.0023 ACORDAM o0s Desembargadores que compdem
esta E. 4% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, em REJEITAR O RECURSO, nos termos da certiddo de
julgamento e do voto que se segue.
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RELATORIO

Embargos de Declaragao opostos pela Ré sustentando vicios no
acordao que negou provimento ao seu recurso de apelagdo. Alega omissao no
que se refere a incidéncia da sumula 385 do STJ, contradicdo no
reconhecimento administrativo da fraude e o dever de indenizar, obscuridade
na fixagcdo do quantum indenizatério bem como omissdo quanto a prova
documental e inexisténcia de falha na seguranca bancaria. Informa, por fim,
intencéo de prequestionamento.

Manifestacdo da Embargante.
vVOTO

Em juizo de admissibilidade, reconhe¢o a presenga dos requisitos
extrinsecos e intrinsecos, imprescindiveis a interposi¢ao do recurso.

Por certo, os embargos de declaragdo servem para suprir
omissao ou aclarar obscuridade que interfira na solugcao da lide, assim como
sanar qualquer contradicdo entre premissa e conclusdo, acaso identificada,
tendo sido acrescido no Novo Cédigo de Processo Civil a possibilidade de
corregao de erro material.

N&o assiste razao a Recorrente.

Conforme ja pontuado anteriormente, cuida-se de agao anulatéria
com repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais, em que sao
litigantes Terezinha de Souza Alves, de um lado, e Banco Santander Brasil
S.A, BRB BANCO DE BRASILIA S.A e BANCO DO BRASIL S/A, de outro.
Prolatada sentencga de procedéncia parcial, insurge-se o Réu Banco de Brasilia
bem como a Autora da decisao.

Em que pese a reiterada irresignagao da parte embargante, o
julgado apreciou detidamente os pontos apresentados em apelagao, afastando
a pretensao recursal da parte ré.
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No que se refere a incidéncia da sumula 385 do STJ,
reconhecimento de fraude administrativamente bem como auséncia de falha no
servico bancario, o Colegiado entendeu de forma contraria, isto €&, pela
ocorréncia de falha na prestacdo de servigos, aplicando, a hipotese, os
dispositivos do CDC.

Especialmente no que tange a sumula 385 do STJ, o julgado
concluiu pela inovagéo recursal:

“No caso concreto, a parte ré sustenta a inexisténcia de
danos morais, sob o argumento de que a fraude foi
reconhecida administrativamente, com o consequente
cancelamento da conta e estorno dos valores.

Aduz a aplicacdo da Sumula 385 do STJ. Contudo,
verifica-se que tal tese foi suscitada apenas em sede de
apelagéo, configurando inovagéo recursal, razdo pela qual
deixa-se de aprecia-la.

Alega, ainda, o descabimento da condenag¢do nos moldes
fixados pelo juizo de origem, afirmando nao ter havido
falha na prestacdo dos servigos, uma vez que teria
adotado providéncias para reconhecer a fraude e mitigar
0S prejuizos.

Todavia, da analise do conjunto probatoério, constata-se
que, ndo obstante o reconhecimento posterior da
irreqularidade, com o estorno dos valores e encerramento
da conta, restou evidenciada a contratagdo fraudulenta de
empréstimo em nome da Autora, circunstancia que a
impediu de dispor livremente de seus recursos
financeiros.

Ressalte-se que o empréstimo fraudulento configura tipico
fortuito interno, caracterizando falha na prestacdo do
servigo bancario.

Por outro lado, o juizo de origem considerou a conduta
adotada pela instituicdo financeira, reconhecendo que o
banco buscou minimizar oS danos e ftranstornos
experimentados pela consumidora, circunstancia que foi
levada em conta na fixacdo do valor indenizatorio,
conforme se extrai do seguinte trecho da sentenca:
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“‘Nota-se, portanto, que a pretensdo autoral restou
confirmada através da propria contestacdo do referido
réu, motivo pelo qual o cancelamento administrativo e o
estorno sdo considerados para fins de fixagdo do quantum
indenizatdrio a titulo de danos morais.” (textual)”

Igualmente, sem razdo a alegagédo de obscuridade na fixagdo do
quantum indenizatorio. A verba foi devidamente apreciada:

“‘Nesse contexto, o quantum arbitrado a titulo de
reparagdo por danos morais R$ 3.000 (trés mil reais)
reputa-se razoavel e proporcional as peculiaridades do
caso concreto, compativel com a reprovabilidade da
conduta, extensdo do dano sofrido e o carater punitivo
pedagogico do instituto. Sobre o tema:

Sumula 343 TJRJ: a verba indenizatéria do dano moral
somente sera modificada se nédo atendidos pela sentenga
0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade na
fixagdo do valor da condenacgéo.

Por fim, considerando que o valor arbitrado a titulo de
dano moral ndo merece reparo, sem razdo O recurso
adesivo interposto pela Autora.”

Por fim, ndo se vislumbra omissao quanto a prova documental
apresentada, devendo ser ressaltado que o julgado analisou detidamente o
acervo probatorio acostado.

Ndo se vislumbra a ocorréncia de vicios no acérddo. E
entendimento pacifico que o julgador nao esta obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo, assim como ndo € necessario mencionar
todos os dispositivos suscitados. A decisdo deve ser fundamentada, tal como
ocorrido no caso em questao. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESE DE
NAO CABIMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. Mesmo apés a vigéncia do
CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo
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contra decisdo que ndo se pronuncie tdo somente
sobre argumento incapaz de infirmar a conclusédo
adotada. Os embargos de declaragdo, conforme
dispée o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se a
suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar
contradigdo existente no julgado. O julgador né&o
esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo inciso IV do § 1° do art. 489
do CPC/2015 ["§ 1° Ndo se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acoérdao, que: (...) IV - ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador"] veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo STJ, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questées capazes de infirmar a
conclusao adotada na decisdo. (EDcl no MS 21.315-
DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3? Regido), PRIMEIRA
SECAO, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016

Por fim, pondere-se que ndo ha qualquer prejuizo ou vicio acerca
da pretensdo de manifestagdo expressa de desentranhamento das segundas
contrarrazoes apresentadas. O julgado ateve as provas apresentadas, por
ambas as partes em momento oportuno. Trata-se de mais uma tentativa vazia
para rediscutir a matéria.

Consoante entendimento assentado no Superior Tribunal de
Justica, os embargos declaratérios devem ser encarados como instrumento de
aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional. Exatamente por isso deve ser
evitado o manejo do instrumento apenas para manifestar irresignagdo com o
julgado, ndo sendo apropriado arguir macula inexistente, como no caso.

Ressalte-se que o art. 1.025 do CPC consagrou o denominado
prequestionamento ficto, que é a admisséo do prequestionamento ainda que os
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embargos de declaragdo sejam rejeitados, caso o Tribunal Superior entenda
cabivel os aclaratorios.

Os presentes embargos encontram-se no limite ténue do que
pode ser entendido como recurso procrastinatorio. Assim, no momento, deixo
de aplicar a multa prevista no CPC.

Em tais condigcoes, VOTO no sentido de CONHECER e
REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACADO.

Desembargadora DENISE NICOLL SIMOES
Relatora

Secretaria da Quarta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, n° 37, sala 434, Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010

Tel.: + 55 21 3133-6295 — E-mail: 04cdirpriv@tjrj.jus.br






		2026-04-22T19:51:10-0300
	GAB. DES(A) DENISE NICOLL SIMOES




