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Recurso Especial Civel n° 0218767-65.2021.8.19.0001
Recorrente: Real Auto Onibus Ltda. Em Recuperagao Judicial
Recorrido: Jorge Antonio dos Santos

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 447/463, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto contra
acordao da Décima Nona Camara de Direito Privado, fls. 436/445, assim ementado:

“Apelagio civel. Direito do consumidor. Agio de
indenizagdo por danos morais. Acidente de transito.
Alegacio de lesoes sofridas em decorréncia da colisio entre
os coletivos das rés. Autor que estava no interior do
coletivo da ré 1 (apelada 2 - VIACAO VG), que colidiu no
veiculo da ré 2 (apelante 1 - REAL AUTO ONIBUS), que
estava parado na via. Sentenga de procedéncia parcial.
Fixagdo da indenizagdo por danos morais em R$10.000,00.
Apelo da ré 2 suscitando preliminar de ilegitimidade
passiva. Alega que o autor ndo era seu passageiro. No
mérito defende a auséncia de nexo de causalidade e falta de
razoabilidade na fixagdo do valor da indenizagdo por danos
morais. O autor interpds recurso adesivo postulando a
majoracdo do valor arbitrado na sentenca. Condigdo de
passageiro da ré 1 que restou incontroversa. Mecdanica do
acidente que justifica a distribuicdo da agdo em face de
ambas as rés, ji que as duas estavam envolvidas no
acidente e se acusaram reciprocamente, nio cabendo ao
consumidor discernir entre quais empresas distribuir a
acio. Responsabilidade objetiva das concessiondrias de
servigo publico, que podem acionar em regresso a real
causadora do acidente. Acidente de transito que constitui
fortuito interno. Dever de indenizar configurado. Valor da
indenizagdo por danos morais arbitrado em sintonia com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade.
Desprovimento dos recursos”.

Na origem, trata-se de acdo indenizatéria. O pedido foi julgado
parcialmente procedente. O Colegiado manteve a sentenca, conforme ementa acima
transcrita.
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Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 373, I, 485, VI, do CPC, 186, do CC, ao argumento de ilegitimidade passiva,
visto que ndo é o proprietario do coletivo do qual o recorrido era passageiro no
momento do acidente, que ndo restou comprovado ato omissivo ou comissivo do
recorrente, bem como o nexo causal, e que a indenizagdo por dano moral foi
exorbitante, desarrazoado e desproporcional.

Contrarrazoes as fls. 512/516 e 517/529.

E o brevissimo relatoério.

O exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende, por via
transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, o que encontra 6bice na Stmula 7 do STJ (“A pretensio de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”; Corte Especial; julgado em
28/06/1990; D] 03/07/1990).

A apuracdo da ocorréncia de conduta ilicita e a presenca do
consequente dever de indenizar envolvem necessariamente a revisdo do conjunto
probatoério dos autos, o que nao é possivel através do recurso especial.

Veja-se a fundamentagao do acérdao:

“(..) A sentenca julgou improcedente o pedido de
indenizacdo por danos materiais (por falta de provas) e
procedente o pedido de indenizagio por danos morais
(arbitrada  em  R$10.000,00), estabelecendo  a
responsabilidade soliddria entre as rés. A ré 2 (REAL
AUTO ONIBUS LTDA.) interpds recurso de apelagio
suscitando: a) preliminar de ilegitimidade passiva,
considerando eu o autor ndo era seu passageiro; b) como
inexistia contrato de transporte entre ela e o autor, ndo hd
dever de indenizar; c) o seu veiculo estava parado na via,
mas com o alerta ligado; d) o valor da indenizagido por
danos morais foi arbitrado de forma excessiva, devendo ser
reduzido para evitar enriquecimento ilicito. O autor
interp0s recurso adesivo objetivando a reforma parcial da
sentenga recorrida para a majoragdo, em no mMinimo o
dobro, do valor da indenizagio por danos morais arbitrada
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na sentenga. Ndo assiste razdo aos apelantes. A relagdo
entabulada entre as partes submete-se ao Codigo de Defesa
do Consumidor (CDC), visto que o autor (destinatdrio
final), enquadra-se no conceito de consumidor direto (art.
2°) em relagio a ré 1 e, por equiparacdo (art. 17), em
relagdo a ré 2 (apelante 1). Ambas as rés se enquadram no
conceito de fornecedor (art. 3°). Nesses termos, respondem
objetivamente pela falha na prestacio do servigo, desde que
haja prova do fato, do nexo causal e do dano, e ressalvados
o fato exclusivo da vitima/terceiro, caso fortuito ou forca
maior (art. 14, § 3°). No caso dos autos, restou
incontroverso que o autor (apelante 2) era passageiro do
coletivo da ré 1 (apelada 2), VIACAO VG, que colidiu
com o coletivo da ré 2 (apelante 1), REAL AUTO
ONIBUS, que estava parado na via. Uma ré acusa a outra
como culpada pelo acidente, mas ndo cabe ao consumidor
discernir contra quem demandar, jd que ao acionar apenas
a ré 1 ela poderia alegar culpa exclusiva de terceiros. Por
outro lado, caso acionasse apenas a ré 2 ela poderia alegar,
como de fato alega, auséncia de vinculo contratual. Nada
obstante, como das provas colhidas dos autos a
responsabilidade é incerta, ambas devem responder, de
forma soliddria, com base na teoria do risco do
empreendimento (ressalvada a possibilidade de acionarem,
pela via adequada, em regresso, a concessiondria cuja
culpa consigam comprovar). Nesse ponto, destaco o
seguinte trecho da sentenga recorrida: “Conforme artigo
734 do Codigo Civil, o transportador responde pelos danos
causados as pessoas transportadas e suas bagagens, salvo
motivo de forca maior, sendo nula qualquer cldusula
excludente da responsabilidade e, nos termos do art. 735
do referido diploma legal, a responsabilidade contratual do
transportador por acidente com o passageiro ndo é elidida
por culpa de terceiro. Assim sendo, conjugando os
dispositivos supramencionado, com a responsabilidade
objetiva prevista no art. 14 do CDC, no qual o fornecedor
de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacio dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacio dos
servigos, inequivoco o dever de indenizar de ambas as rés,
independente da andlise da culpa entre as demandadas.
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Neste aspecto, a dindmica do acidente descrita pelo
informante em Al] e demais dados relativos ao acidente em
si ndo alteram o dever e a responsabilidade solidaria das
rés, na qualidade de fornecedoras de servico”. Quanto aos
danos morais, considerando as peculiaridades do caso em
tela e as lesoes sofridas pelo Autor, entendo que o valor
fixado esti em sintonia com o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade. E, como se extrai da
sequinte passagem do judicioso acorddo do Superior
Tribunal de Justica no julgamento do AgInt no AREsp n°
2.213.403/R], em que foi relator o eminente Ministro
Marco Aurélio Bellizze, da Terceira Turma, julgado em
20/3/2023: “Nos termos do art. 944 do CC/2002, o direito
a indenizagdo deve ser medido pela extensio do dano,
ressaltando-se, ainda, que, ndo obstante o alto grau de
subjetividade que envolve a matéria, a fixagdo do quantum
indenizatorio deve atender a um juizo de razoabilidade e de
proporcionalidade, compativel com a reprovabilidade da
conduta ilicita, a intensidade e a duracido do sofrimento
experimentado pela vitima, a capacidade economica do
causador do dano e as condigoes sociais do ofendido”. Por
fim, adoto como razdes de decidir os fundamentos da
sentenca (fls. 235): “Vé-se, por conseguinte, que o0s
transtornos causados fogem a normalidade e ao mero
descumprimento contratual, considerando que retou
demonstrado que em razio do acidente o autor sofreu
contusdo em face e lesoes (Id. 29 e 35/37) em evidente
violagdo ao direito da personalidade do autor. A fixagio do
valor devido a titulo de reparagio pelo dano moral aqui
configurado deve atender ao principio da razoabilidade,
pois se impde, a um so tempo, a reparar a lesio moral
sofrida pela parte autora, sem representar enriquecimento
sem causa e, ainda, garantir o cardter punitivo-pedagogico
da verba, pois a reparagio deve valer, por obvio, como
desestimulo a pritica aqui constatada. No caso dos autos,
tendo em vista todo o narrado, considerando os danos
suportados e os transtornos naturais decorrentes deste
evento, entendo que razodvel o pagamento da quantia de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais a ser
pago de forma solidiria  pelas rés”.  Estando
suficientemente esclarecidas e decididas as questoes, anoto

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—d Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

que eventuais embargos de declaracdo, nesta instincia,
deverdo observar rigorosamente as hipoteses do art. 1.022
do CPC, ou para efeito de prequestionamento, ndio se
admitindo renovagdo dos mesmos argumentos declinados
no recurso de apelagdo ou em contrarrazoes, sob pena de
aplicagdo da sangio prevista no art. 1.026 do CPC.1 (...).”.

Por outro lado, a irresignacdo quanto a quantificacdo da indenizagao
pelo dano moral somente é analisada pelo Superior Tribunal de Justica em hipéteses
de insuficiéncia ou extrapolagdao, o que ndo parece ser o caso dos autos.

Nesse sentido, veja-se as seguintes decisodes:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS
E ESTETICOS. VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA N. 7/ST]. 1. Recurso especial cuja
pretensdo demanda reexame de matéria fatica da
lide, o que encontra obice na Siimula 7 do ST]. 2.
Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp 817722/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, Julgado em
01/03/2018, DJe 08/03/2018)”

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. A
Corte local, com amparo nos elementos fitico e probatorios
dos autos, entendeu pela presenca dos requisitos
ensejadores do dever de indenizar na hipétese. O
acolhimento da pretensdo recursal, no ponto, demandaria a
alteragdo das premissas fitico probatorias estabelecidas
pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, fazendo incidir o obice da Sumula
7/ST]. Precedentes. 2. A indenizagdo por danos morais
fixada em quantum sintonizado aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade ndo enseja a
possibilidade de interposi¢do do recurso especial, dada a
necessidade de exame de elementos de ordem fitica,
cabendo sua revisio apenas em casos de manifesta
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excessividade ou irrisoriedade do walor arbitrado, o que
ndo se evidencia no presente caso. Incidéncia da Stimula 7
do STJ. 3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp
1722400/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 17/12/2020)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 21 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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