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AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢2 0043400-54.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: JEFFERSON DA SILVA RIOS
AGRAVADA: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
RELATOR: DESEMBARGADOR WERSON REGO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA. BLOQUEIO ON-LINE DE
RS 84.000,00. ACORDAO ANTERIOR DA MESMA CAMARA QUE
RECONHECEU A INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO DA TUTELA
E A |INDEVIDA REALIZAGAO DA CONSTRIGAO. EFEITO
SUBSTITUTIVO. PRECLUSAO DA QUESTAO  INCIDENTAL.
RESTITUICAO  NOS  PROPRIOS  AUTOS. REGIME  DE
REVERSIBILIDADE DOS EFEITOS PATRIMONIAIS DA TUTELA
PROVISORIA. IRREVERSIBILIDADE FISICA DO TRATAMENTO QUE
NAO SE CONFUNDE COM IRREVERSIBILIDADE ECONOMICA.
EXTINCAO DO FEITO COMO SANCAO AUTOMATICA.
IMPOSSIBILIDADE. PENHORA COMO TECNICA EXECUTIVA.
PARCIAL PROVIMENTO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento contra decisdo que, em acdo de
obrigacdo de fazer cumulada com reparacdo de danos ajuizada
contra operadora de plano de saude, determinou ao Autor a
restituicdo, em quinze dias, de RS 84.000,00 anteriormente
bloqueados e levantados para custeio de procedimentos
cirdrgicos pos-baridtricos, sob pena de penhora on-line e
extincdo do feito por litigdncia de ma-fé e ato atentatodrio a
dignidade da justica.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO
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2. Delimita-se a controvérsia a definir: (i) os efeitos, no presente

processo, do acérdao anteriormente proferido no Al n2 0008352-
68.2025.8.19.0000, que reconheceu indevido o bloqueio; (ii) se a
restituicdo da quantia pode ser determinada nos proprios autos,
apesar de a tutela assistencial ndo ter sido integralmente
revogada e de os procedimentos cirurgicos ja terem sido
realizados; e (iii) se o inadimplemento da ordem de restituicdo
pode acarretar, automaticamente, extingdo do processo por
litigdncia de ma-fé ou ato atentatorio a dignidade da justica.

1. RAZOES DE DECIDIR

3.1 O acdrddo proferido pela Décima Nona Camara de Direito
Privado no Al n2 0008352-68.2025.8.19.0000 reconheceu que a
operadora havia disponibilizado hospital e equipe integrantes de
sua rede credenciada, sem que tivesse sido suficientemente
demonstrado que os prestadores indicados ndo atendiam as
necessidades do beneficiario, e concluiu ser indevido o bloqueio
de RS 84.000,00 para custeio integral fora da rede. A auséncia de
recurso torna preclusa essa questdo incidental no processo, sem
antecipar o julgamento do mérito da agdo originaria.

3.2. Nos termos do art. 1.008 do CPC, o julgamento proferido pelo
Tribunal substitui a decisdo impugnada no capitulo objeto do
recurso. Acolhida a impugnacdo da operadora e reconhecida a
impropriedade da constricdo, a recomposicdo do deslocamento
patrimonial correspondente constitui consequéncia do préprio
provimento recursal. Ndo se trata, nesse ponto, de apurar
indenizacdo ou prejuizo consequencial, mas de restituir a quantia
certa e determinada retirada do patriménio da operadora pelo
ato executivo posteriormente declarado indevido.

3.3. Os arts. 297, paragrafo Unico, 519 e 520, Il, do CPC exprimem

o regime de reversibilidade aplicavel a efetivacdo da tutela
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provisoria. Embora a hipdtese ndo corresponda literalmente a

reforma integral da decisdo concessiva - pois subsistiu a tutela
assistencial e foi reformado o ato executivo de sua efetivacdo -, a
l6gica restitutodria do art. 520, II, incide no que couber, impondo
a restauracao do estado patrimonial anterior quanto ao capitulo
executivo desconstituido. O art. 518 do CPC reforca que as
questdes relativas a validade dos atos executivos subsequentes
sdo decididas nos proprios autos.

3.4. Em situacdo ndo idéntica, mas fundada na mesma logica de
reversibilidade dos efeitos patrimoniais da tutela provisoria, o
STJ, no REsp 1.770.124/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/05/2019, DJe 24/05/2019,
assentou que o ressarcimento decorrente de tutela
posteriormente desconstituida deve, sempre que possivel, ser
liguidado nos proprios autos. O precedente se apoia no art. 302,
pardgrafo Unico, do CPC e corrobora a preferéncia do sistema
pela recomposicdo intraprocessual, sem necessidade de nova
acao, ressalvada a diversidade fatica entre os casos.

3.5. A realizagdao dos procedimentos durante a eficacia da tutela
nao tem o efeito de tornar irreversivel o deslocamento
patrimonial correspondente. A cirurgia é fisicamente irreversivel;
a transferéncia de RS 84.000,00 é economicamente reversivel. A
propria peticdo inicial sustentou, ao requerer a tutela, que a
medida era reversivel por envolver direito patrimonial passivel de
recomposicdo em favor da operadora em caso de posterior
reversao.

3.6. O levantamento realizado sob decisdo judicial entdo vigente
ndo caracteriza, isoladamente, litigancia de ma-fé e impede que
a restituicdo seja tratada como punicdo. A boa-fé, contudo, ndo

consolida definitivamente o resultado econOmico de ato
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executivo posteriormente reputado indevido. Os precedentes

previdenciarios invocados ndo alteram essa conclusdo: o Tema
979/STJ versa sobre pagamentos administrativos indevidos de
beneficios previdenciarios, ao passo que o Tema 692/STJ, relativo
a valores recebidos por tutela judicial precaria, consagra o dever
de restituicdo apds a reforma do provimento. A gratuidade de
justica tampouco torna inexigivel a obrigacdo restitutoria.

3.7. A decisdo agravada, entretanto, excede os limites do regime
sancionatdrio ao predeterminar que o simples ndo depdsito
acarretard extincdo do feito por litigdncia de ma-fé e ato
atentatério a dignidade da justica. Os arts. 77, § 22, 80 e 81 do
CPC estabelecem consequéncias proprias para condutas
processuais tipificadas, mas ndo autorizam extingdo punitiva
automatica da demanda. O inadimplemento, por si sé, ndo
enquadra a conduta em qualquer das hipoteses do art. 80.
Diversamente, a penhora on-line constitui técnica executiva e
pode ser utilizada para satisfacdo da restituicdo, observados o
procedimento préprio e as regras de impenhorabilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESES

4. Recurso conhecido e parcialmente provido.
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Visto, relatado e discutido este recurso de agravo de instrumento n?2 0043400-
54.2026.8.19.0000, em que figuram como Agravante: JEFFERSON DA SILVA RIOS e Agravada:
SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE,

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo

de julgamento que serdo publicadas.

WERSON REGO

Desembargador Relator
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RELATORIO

Agravo de instrumento interposto por JEFFERSON DA SILVA RIOS contra a r. decisdo
de ID 285845150, da lavra do eminente Juiz de Direito MARCIO ALEXANDRE PACHECO DA
SILVA, proferida nos autos da acdo de obrigacdo de fazer c/c reparagdo de danos n2 0932940-
82.2023.8.19.0001, em tramite perante a 452 Vara Civel da Comarca da Capital, que

determinou a restituicdo de RS 84.000,00 anteriormente levantados pelo Autor.

"Chamo o feito a ordem. Compulsando os autos, verifica-se que o valor
blogueado fora levantado pelo Autor (vide id 100963752). Assim sendo e
objetivando cumprimento ao Acorddo id 201411028, INTIME-SE a parte autora
para comprovar o depdsito da devolugdo dos valores, no prazo de 15 dias, sob
pena de penhora online e extin¢cdo do feito por litigdncia de md-fé e ato
atentatorio a dignidade da justica. Com a comprovacéo do depdsito, expeca-se
mandado de pagamento em favor do Réu, nos termos do Acdrddo supraditos.
Sem prejuizo, digam as partes se hd outras provas a serem produzidas,
justificadamente. Digam se hd interesse no agendamento de audiéncia especial
de media¢do/conciliagdo. P.1."

Na origem, o Autor, paciente submetido a cirurgia bariatrica, ajuizou demanda em
face da SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, postulando a cobertura integral de
procedimentos cirurgicos reparadores pds-bariatricos. Em 04/10/2023, foi deferida tutela de
urgéncia para determinar a autorizacdo das cirurgias, o fornecimento de materiais e

medicamentos e a indicagdo de profissionais da rede credenciada, sob pena de multa diaria.

No curso da efetivacdo da tutela, o Juizo de origem, reputando descumprida a ordem,
determinou o bloqueio on-line de RS 84.000,00, quantia posteriormente levantada pelo Autor.
A operadora impugnou a constricdo e, apds decisdes intermediarias, interpds o Agravo de

Instrumento n2 0008352-68.2025.8.19.0000.

Em 20/03/2025, esta Décima Nona Camara de Direito Privado, por unanimidade, deu
provimento ao recurso da operadora. O acorddo assentou que a Ré havia demonstrado o
cumprimento da tutela, com indicacdo de hospital e equipe integrantes de sua rede

credenciada, e que ndo restara suficientemente demonstrado que essa rede ndo atendia as
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necessidades do Autor, concluindo ser indevido o bloqueio on-line para custeio integral de

clinica e profissionais ndo credenciados. Ndo houve recurso contra o julgado.

Retornando os autos a origem, a Ré requereu o desbloqueio ou a restituicdo da
guantia. Constatado que o numeradrio ja havia sido levantado pelo Autor, sobreveio a decisdo
ora agravada, determinando o depdsito de RS 84.000,00 em quinze dias, sob pena de penhora

on-line e extincdo do feito por litigdncia de ma-fé e ato atentatério a dignidade da justica.

Ndo resignado, sustenta o Agravante, em sintese, que o levantamento ocorreu sob
decisdo judicial valida e eficaz; que agiu de boa-fé e prestou contas da destinacdo do
numerario; que os procedimentos cirurgicos ja realizados sdo faticamente irreversiveis; e que
a verba, destinada a preservacdo da saude, teria natureza alimentar e seria irrepetivel. Invoca
a teoria do fato consumado e precedentes de natureza previdencidria para afastar a

restituicao.

Aduz, ainda, que a litigdncia de ma-fé ndo pode ser presumida e que a decisdo
agravada ndo poderia condicionar o prosseguimento da a¢do ao depdsito da quantia. Defende,
por fim, que eventual pretensdo ressarcitoria da operadora deveria ser deduzida em agdo

autébnoma, e ndo incidentalmente nos autos origindrios.

Requer a atribuicdo de efeito suspensivo e, ao final, o integral provimento do recurso
para afastar a ordem de devolucdo, a ameaca de penhora e a possibilidade de extingdo do
processo, declarando-se, ainda, a lisura e a boa-fé de sua conduta e a impossibilidade de

exigéncia do ressarcimento nos proprios autos.

Nado constam contrarrazoes.

E o breve relatério do essencial.

VOTO
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Satisfeitos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, o recurso

deve ser conhecido.

A decisdao agravada disciplina consequéncia patrimonial diretamente vinculada a
efetivacdo de tutela proviséria, o que permite o enquadramento da insurgéncia no art. 1.015,
|, do Cédigo de Processo Civil. De todo modo, a recorribilidade imediata também se justifica,
subsidiariamente, pela orientacdo do Tema 988/STJ, diante da inutilidade do exame da matéria
apenas em eventual apelacdo, considerada a ordem de restituicdo em prazo certo, a

possibilidade de constricdo patrimonial e a cominacdo de extingdo do processo.

A controvérsia devolvida a esta instdncia é mais estreita do que pretende fazer crer o
Agravante. Ndo se reabre, neste recurso, o mérito da obrigacdo de cobertura das cirurgias
reparadoras, a natureza funcional de cada procedimento, o cabimento de indenizagdo por
dano moral ou a necessidade de eventual prova pericial. O que se examina é a validade da
ordem de restituicdo dos RS 84.000,00 e das consequéncias processuais cominadas para a

hipdtese de inadimplemento.

Essa delimitacdo é indispensdavel porque o proprio episddio executivo ja foi objeto de
anteriorintervencdo desta Camara. No Agravo de Instrumento n2 0008352-68.2025.8.19.0000,
interposto pela SUL AMERICA, discutiu-se precisamente se a operadora havia descumprido a
tutela de urgéncia a ponto de legitimar o bloqueio judicial de RS 84.000,00 para custear clinica

e profissionais estranhos a rede credenciada.

O acdrddo de 20/03/2025, proferido por unanimidade, assentou que, desde a
concessdo da tutela, a operadora demonstrara o cumprimento da obrigacdo, disponibilizando
hospital e equipe médica integrantes da rede credenciada; que incumbia ao Autor proceder ao
agendamento; e que ndo restara suficientemente demonstrado que os prestadores indicados
pela Ré ndo atendiam as suas necessidades, nem se configurava situacdo de urgéncia ou
emergéncia apta a justificar o custeio integral fora da rede. A conta desses fundamentos, foi

acolhida a impugnacdo da Ré e reconhecido como indevido o bloqueio on-line.
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Ndo houve recurso contra aquele acérddo. A questdo incidental relativa a legitimidade
do bloqueio, portanto, encontra-se preclusa no ambito deste processo. O art. 507 do Cddigo
de Processo Civil impede que as partes tornem a discutir, no curso da mesma causa, questao
ja decidida e alcancada pela preclusdo. Isso ndo significa atribuir ao agravo anterior coisa
julgada material sobre o mérito da acdo de obrigacdo de fazer, que permanece sujeito ao
julgamento proprio; significa apenas reconhecer que, naquele episédio executivo, ja se decidiu

definitivamente, para o processo, que a constricdo de RS 84.000,00 foi indevida.

H4, ainda, consequéncia decorrente do efeito substitutivo do julgamento recursal.
Nos termos do art. 1.008 do CPC, o pronunciamento do Tribunal substitui a decisdo impugnada
no que tiver sido objeto do recurso. Acolhida a impugnacdo da operadora e reconhecida a
impropriedade da constricdo, o resultado juridico daquele julgamento ndo se exaure em
declaragdo abstrata: impde a recomposicdo do deslocamento patrimonial que o ato executivo

produziu.

Ndo se cuida, nesse ponto, de apurar indenizacdo por prejuizo consequencial da
tutela, nem de quantificar dano ainda iliquido. O objeto é a prdpria soma retirada do
patriménio da operadora por forca do bloqueio posteriormente declarado indevido:
RS 84.000,00. O guantum, portanto, é certo e determinado. Exigir acdo autbnoma para
recuperar exatamente a quantia objeto do ato executivo desconstituido criaria duplicacdo

processual sem utilidade e esvaziaria, em parte, o provimento ja proferido por esta Camara.

O regime legal da tutela provisoria reforca essa conclusdo, embora deva ser aplicado
com a precisdo que a hipotese exige. O art. 297, paragrafo Unico, determina que a efetivacao
da tutela provisodria observe, no que couber, as normas referentes ao cumprimento provisorio
da sentenca; o art. 519 estende as decisGes concessivas de tutela provisoria as disposicdes
relativas ao cumprimento; e o art. 520, Il, consagra a restituicdo das partes ao estado anterior

guando sobrevém decisdo que modifica ou anula o provimento provisoriamente executado.






A A ‘ ///;{ Z// Gevid i
; TJ///// A p////ﬁk // %2//'7/
PJER i Norur Cmmara e Disoite Dvveads

E certo que a situacdo dos autos ndo corresponde, em sentido literal, ao modelo tipico

do art. 520, II. A tutela assistencial que assegurava a cobertura dos procedimentos ndo foi
integralmente revogada; o que foi reformado foi o ato executivo que, partindo da premissa de
descumprimento da ordem, bloqueou RS 84.000,00 para custeio fora da rede. Essa
peculiaridade, porém, ndo afasta a logica de reversibilidade expressamente incorporada aos
arts. 297, pardgrafo unico, 519 e 520 do CPC. Aplicado o regime no que couber, a
desconstituicdo do capitulo executivo reclama a restauracdo do estado patrimonial anterior
nesse exato limite. O art. 518, de igual modo, confirma que as questdes relativas a validade dos

atos executivos subsequentes sdo decididas nos proprios autos.

O precedente invocado a propdsito da via processual deve ser compreendido com a
mesma cautela. No REsp 1.770.124/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 21/05/2019, DJe 24/05/2019, o Superior Tribunal de Justica examinou situa¢do ndo
idéntica: tutela proviséria posteriormente revogada em razdo da extingdo do processo sem
resolucdo do mérito. Naquele contexto, com fundamento nos arts. 302 e 309 do CPC, assentou
gue o ressarcimento dos prejuizos deveria, sempre que possivel, ser liquidado nos proprios
autos. O precedente ndo se aplica por identidade fatica, mas sua ratio corrobora a opgdo
sistematica pela recomposicao intraprocessual dos efeitos patrimoniais da tutela provisoria,

especialmente a luz do art. 302, paragrafo Unico.

O argumento de irreversibilidade tampouco conduz a resultado diverso. A realizacao
dos procedimentos durante a eficacia da tutela ndo tem o efeito de tornar irreversivel o
deslocamento patrimonial correspondente. A cirurgia, naturalmente, ndo pode ser desfeita; a
transferéncia de RS 84.000,00, porém, é economicamente reversivel. O objeto da decisdo
agravada ndo é restabelecer o corpo do paciente ao estado anterior, mas recompor patriménio

transferido por forca de ato executivo que esta Camara declarou indevido.

A prépria peticdo inicial reforca essa distincdo. Ao justificar a concessdo da tutela de
urgéncia, o Autor afirmara expressamente que ndo havia dbice de irreversibilidade porque se

tratava de direito patrimonial, passivel de conversdao em perdas e danos em favor do plano de

10
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salde em caso de posterior reversdo. A realizacdo posterior dos procedimentos nao altera a

natureza econdmica da quantia nem converte, por si so, em definitivo o resultado patrimonial

de medida precaria.

A boa-fé também deve ser situada no plano juridico adequado. O levantamento
ocorreu sob decisdo judicial entdo vigente e eficaz. Essa circunstancia é relevante para afastar
qgualquer conclusdo automatica de deslealdade e impede que a restituicdo seja tratada como
punicdo pelo exercicio de uma faculdade processual regularmente autorizada. Nao produz,
contudo, aquisicdo definitiva do resultado econdmico do ato executivo depois desconstituido.
O dever de restituir decorre do efeito do julgamento que reconheceu indevida a constricdo, e

ndo de censura moral ou disciplinar a conduta do beneficidrio.

Os precedentes previdenciarios invocados tampouco socorrem o Agravante. O Tema
979/STIJ versa sobre pagamento administrativo indevido de beneficio previdenciario e sobre os
pressupostos de boa-fé do segurado, hipdtese materialmente distinta. J&d o Tema 692/STJ,
relativo a valores recebidos por tutela judicial precaria, longe de estabelecer irrepetibilidade
geral, consagra o dever de restituicdo apds a reforma do provimento, com retorno ao estado

anterior e liquidagdo nos proprios autos, na forma do art. 520, II, do CPC.

A gratuidade de justica ndo torna inexigivel a obrigacdo de restituicdo. Eventual
impenhorabilidade de ativos devera ser apreciada pelo Juizo de origem se e quando efetivada
a constricdo, a vista da natureza concreta dos valores alcancados e das regras do art. 833 do

CPC.

Ha, todavia, excesso na decisdo agravada quando predetermina que o ndo depdsito,
no prazo assinalado, acarretara extingcdo do feito por litigdncia de ma-fé e ato atentatorio a
dignidade da justica. A decisdo ndo chegou a aplicar, desde logo, multa por qualquer dessas
figuras processuais, mas estabeleceu consequéncia punitiva futura e automatica para eventual

inadimplemento. E nesse ponto que a reforma se impde.

11
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O Cddigo de Processo Civil tipifica as hipoteses de litigancia de ma-fé no art. 80 e
disciplina suas consequéncias no art. 81: multa, indenizacdo pelos prejuizos, honorarios
advocaticios e despesas. O art. 77, § 29, prevé multa para o ato atentatério a dignidade da
justica nas hipodteses legalmente definidas. Nenhum desses dispositivos contempla, como

sancao, a extingdo automatica da préopria demanda.

Além disso, o simples inadimplemento da obrigacdo de restituir ndo permite, por si
so, enquadrar a conduta em qualquer das hipdteses tipificadas no art. 80 do CPC, nem autoriza
antecipar que eventual resisténcia futura caracterizara ato atentatério a dignidade da justica.
Se sobrevier comportamento processual concretamente subsumivel aos arts. 77 ou 80, caberd
ao Juizo examind-lo em decisdo prépria, com fundamentacdo especifica e observancia do

contraditério, aplicando, se for o caso, a consequéncia legal correspondente.

Diversa é a penhora on-line. A constricdo de ativos ndo constitui penalidade moral ou
disciplinar; é técnica executiva destinada a satisfacdo da obrigacdo. Mantida a restituicdo e
ausente pagamento voluntdrio, poderd o Juizo valer-se dos meios executivos legalmente
previstos, inclusive pesquisa e constricdo de ativos financeiros, observados o procedimento

proprio, o contraditério cabivel e as hipdteses de impenhorabilidade.

Também ndo se mostra adequado acolher o pedido para que esta Camara declare,
em termos amplos, a "lisura" e a "boa-fé objetiva" de toda a atuacdo processual do Agravante.
O efeito devolutivo limita o julgamento a decisdo recorrida. Para o deslinde deste recurso,
basta assentar que o levantamento realizado sob ordem judicial vigente ndo autoriza,
isoladamente, imputacdo automatica de ma-fé; dai ndo decorre pronunciamento geral sobre

todos os comportamentos processuais ocorridos na causa.

A solucdo, portanto, permanece intermedidria. Deve ser preservada a ordem de
restituicdo dos RS 84.000,00 nos proprios autos e a possibilidade de adocdo dos meios
executivos adequados em caso de inadimplemento. Deve ser afastada, porém, a extincdo

automatica do processo e qualquer qualificacdo sancionatdria prévia fundada exclusivamente

12
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no ndo pagamento. Essa distingdo preserva, ao mesmo tempo, a autoridade do acérdado

anterior, o regime de reversibilidade dos atos executivos e as garantias proprias do direito

processual sancionador.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe parcial
provimento, tdo somente para reformar a r. decisdo agravada na parte em que comina, para o
caso de ndo restituicdo voluntaria, a extin¢cdo do feito por litigancia de ma-fé e ato atentatério
a dignidade da justica, afastando-se também qualquer qualificacdo sancionatdria automatica
fundada exclusivamente no inadimplemento. Mantém-se a determinacdo de restituicao dos
RS 84.000,00 nos préprios autos, como consequéncia do acérddo anteriormente proferido no
Al n2 0008352-68.2025.8.19.0000, sem prejuizo da adogado, pelo Juizo de origem, das medidas
executivas legalmente cabiveis, observados o procedimento proprio e as regras de
impenhorabilidade. Eventual aplicacdo das sancBes previstas nos arts. 77, § 22, 80 e 81 do CPC
dependera de conduta concretamente tipificada, decisdo fundamentada e prévio

contraditorio.

WERSON REGO

Desembargador Relator
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