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Recurso Especial Civel n°® 0845310-85.2023.8.19.0001

Recorrente: SINDICATO DAS INDUSTRIAS DE FIACAO E TECELAGEM DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - SINDITEXTIL

Recorrido: CONDOMINIO DO EDIFICIO MEXICO

DECISAO

Trata-se de recurso especial civel tempestivo, acostado as fls. 59/83, com

“”_ v “" 7

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérdaos da Nona Camara de Direito Privado, de fls. 27/33 e

53 /55, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE
COTAS  CONDOMINIAIS. SENTENCA  DE
PROCEDENCIA. PRELIMINAR DE NULIDADE POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO QUE SE
REJEITA. INADIMPLEMENTO INCONTROVERSO
NOS AUTOS. COBRANCA DE  COTAS
CONDOMINIAIS RELATIVAS AOS 6° E 7°
PAVIMENTOS. CONVENCAO CONDOMINIAL QUE
DEFINE OS REFERIDOS PAVIMENTOS COMO
UNIDADE UNICA (“APARTAMENTO TIPO”).
COBRANCA PAVIMENTO, INDIVIDUALIZACAO
REALIZADA DE POR INEXISTINDO UNIDADES
AUTONOMAS PERANTE O CONDOMINIO.
DESMEMBRAMENTO PROMOVIDO PELO REU E
ALIENACAO DE FRACOES IDEAIS A TERCEIROS.
NEGOCIO JURIDICO EFICAZ APENAS ENTRE AS
PARTES, SEM OPONIBILIDADE AO CONDOMINIO,
ANTE A AUSENCIA DE ALTERACAO DA
CONVENCAO E DE REGULARIZACAO REGISTRAL.
INAPLICABILIDADE DA TESE FIRMADA PELO STJ
NO TEMA 886. DISTINCAO. INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA DIRETA ENTRE O
CONDOMINIO E 0S SUPOSTOS ADQUIRENTES.
RESPONSABILIDADE DO REU PELO
ADIMPLEMENTO  INTEGRAL DAS COTAS
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CONDOMINIAIS. SENTENCA QUE DEU AO
LITIGIO A SOLUCAO QUE SEIMPUNHA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.”

“Embargos de Declaragio. Inocorréncia das hipdteses
previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. Nio se
admitem embargos de declaragio com a finalidade precipua
de anular ou reformar a decisio recorrida, ainda que
excepcionalmente o resultado de seu julgamento possa
conduzir a4  modificagio da decisio  embargada.
Desnecessidade de manifestagio acerca de todas as teses de
mérito. Inocorre omissiao quando o julgador, valendo-se de
ao menos uma das teses veiculadas pelas partes, enfrenta o
mérito da causa, pondo fim as controvérsias deduzidas nos
autos. Inconformismo com a ratio decidendi. Pretensdo
recursal que revela inegivel proposito de reapreciacio do
mérito, ndo havendo falar-se em vicio sandvel a luz do art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil. Efeito infringente que
ndo se acolhe. Descabe o efeito infringente quando a decisdo
monocrdtica ou o acorddo embargado tratou expressamente
da matéria, dando-lhe solugio com a qual ndo concorda o
embargante, que entende por omissdo o fato de nao ter sido
dada a abordagem que pretendia. Desprovimento do
recurso.”

Inconformado, o recorrente alega violagdo aos artigos 489, §1°, IV e VI,
927, 111, 1.022, II, paragrafo tnico, II, e 1.025, do Cédigo de Processo Civil, aos artigos
129, 422,1.336, 1, e 1.348, 11, do Cédigo Civil, e ao artigo 12 da Lei n® 4.591/64. Aponta,
ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial em relagdo a aplicabilidade do Tema n°
886 do Superior Tribunal de Justica. Defende ser parte ilegitima para responder pelo
débito em relacdo a fragdo ideal correspondente as salas 601 a 604 no periodo de posse
do promisséario comprador. Afirma que o condominio tinha ciéncia inequivoca acerca
da posse exercida e ressalta que o promissario comprador é o 6rgao de representagao
do condominio. Por fim, ressalta violagdo a boa-fé objetiva e aplicacdo analdgica do

artigo 129 do Coédigo Civil.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 202 /2009.
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E o brevissimo relatorio.

A lide origindria versa sobre acdo de cobranca de cotas condominiais.
Sobreveio sentenca de procedéncia proferida pelo Juizo a quo. Interposta apelacao, o

Colegiado negou provimento ao recurso.

Opostos embargos declaratorios (fls. 37/41), o Colegiado os rejeitou,

consoante acérdao acostado as fls. 53/55.

Pois bem.

Primeiramente, afasta-se a incidéncia do Tema n° 886 do STJ, uma vez
que o préprio acérdao realizou o distinguishing, ao fundamento de “(...) inexistente
relagdo juridica direta entre o condominio e eventuais adquirentes das fracoes desmembradas,
permanecendo a parte ré como tnica responsdvel pelo adimplemento integral das cotas
condominiais. (...)”. O acérddo acrescenta, ainda, que “(..) a cobranca das cotas
condominiais incide sobre o 6° e o 7° pavimentos considerados como unidade tinica

(“apartamento tipo”), inexistindo individualizacdo das fracoes perante o condominio. (...)".

Passa-se a andlise de admissibilidade do recurso especial.

Inicialmente, no que se refere a alegada violagao aos artigos 489, §1°, IV
e VI, e 1.022, II, paragrafo anico, II, do CPC, verifica-se que os acérdaos recorridos

apresentaram as seguintes fundamentacoes:

“Com efeito, a acdo de cobranga é instrumento por meio do
qual o condominio regularmente constituido exige, com
fundamento nos arts. 12 da Lei n. 4.591/64 e 1.336 do
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Codigo Civil, o pagamento das cotas ordindrias e demais
contribuicoes devidas pelos titulares das fracoes ideais que
o integram.

[...]

Para lograr éxito em sua pretensdo, compete ao condominio
demandante a prova do fato constitutivo de seu direito,
consistente na regular constituicio do debito por meio de
previsio em convengdo ou assembleia geral e a individuagio
das cotas ordindrias e demais contribuicoes que entende
devidas pelo réu.

Ao réu compete o 0nus de combater a pretensdo autoral por
meio da prova de que os valores reclamados sdo indevidos
ou que se estdo requlamente adimplidos, além de outros
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
alegado pelo autor.

Na espécie, a parte autora fez integralmente a devida prova
do fato constitutivo de seu direito. Isto porque o0s
documentos contidos nos ids. 53865431 (convencio),
53863148 (planilha) e 53864305 (boletos) se mostram aptos
a revelar que as contribuigdes exigidas podem ser
perseguidas pela presente via.

A parte ré, por sua vez, nao trouxe aos autos a comprovagio
da quitagio dos débitos correspondentes as cotas
condominiais devidas.

Ao revés, a apelante ndo nega a inadimpléncia em relagdo as
cotas condominiais do 7° pavimento e em relagio ao 6°
pavimento sustenta que as unidades 601, 602, 603 e 604
foram vendidas, tendo o Condominio plena ciéncia da
transacao.

Acerca da responsabilidade pelo pagamento das cotas
condominiais, cumpre observar que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que a definicio da responsabilidade pelo
pagamento das despesas condominiais ndo se esgota 1o
registro do compromisso de compra e venda, devendo
considerar a efetiva relacdo juridica material com o bem,
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caracterizada pela imissdo na posse pelo promissdrio
comprador e, sobretudo, pela ciéncia inequivoca do
condominio acerca da transacao.

A respeito, no Tema Repetitivo 886, atrelado ao REsp
1.345.3321/RS, o C. Superior Tribunal de Justica firmou as
seguintes teses: [...]

Assim, a responsabilizacdo dos promitentes vendedores
somente pode ser afastada quando comprovados, de forma
cumulativa, dois requisitos: a efetiva imissio do promissdrio
comprador na posse do imovel e a ciéncia inequivoca do
condominio acerca da alienacdo.

A hipotese dos autos, contudo, apresenta peculiaridades que
excepcionam a regra estabelecida na aludida tese, afastando
a conclusdo pretendida pela apelante.

Isso porque restou demonstrado nos autos que a cobranca
das cotas condominiais incide sobre o pavimento como um
todo, e ndo sobre unidades autonomas individualizadas,
inexistindo, portanto, a possibilidade de emissdo de
cobrancas fracionadas pelo Condominio autor.

Ressalte-se que a propria Convengido Condominial dispoe
expressamente que os 6° e 7° pavimentos sdo considerados
unidade tunica (“apartamento tipo”), o que evidencia a
auséncia de individualizagdo das fracbes perante o ente
condominial. Confira-se: [...]

Nesse contexto, o desmembramento promovido pela parte
ré, ainda que vdlido no dmbito das relacoes privadas, nio
produz efeitos em face do condominio, porquanto nio houve
a correspondente alteragio da convengio ou regularizagio
registral apta a instituir unidades auténomas distintas.

Assim, nao ha que se falar em aplicagio da tese firmada no
Tema 886 do ST], uma vez que inexistente relacio juridica
direta entre o condominio e eventuais adquirentes das
fragoes desmembradas, permanecendo a parte ré como tinica
responsavel pelo adimplemento integral das cotas
condominiais.
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Admitir entendimento diverso implicaria impor ao
condominio o 6nus de gerir e suportar os efeitos de negocios
juridicos privados ndo formalizados perante sua estrutura,
em prejuizo da reqular arrecadagdo das despesas comuns.

Desta forma, impoe-se o desprovimento do recurso, visto
que até a presente data o débito referente as cotas
condominiais em aberto ndo foi quitado, o que é
incontroverso nos autos, haja vista a auséncia de
comprovante de pagamento da divida.” (Fls. 27 /33)

“No caso concreto, restou expressamente consignado que a
hipdtese dos autos ndo se amolda a tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n° 886,
uma vez que a cobranga das cotas condominiais incide sobre
0 6° e 0 7° pavimentos considerados como unidade tinica
(“apartamento tipo”), inexistindo individualizagido das
fragoes perante o condominio.

Também  foi  expressamente  assentado  que o
desmembramento promovido pela parte ré, ainda que vdlido
no dmbito das relagoes privadas, ndo produz efeitos perante
o condominio, por auséncia de alteracido da convengio
condominial ou de regularizacdo registral apta a instituir
unidades autonomas distintas.

Nesse contexto, a alegada ciencia inequivoca do condominio
acerca da transferéncia da posse ao sindico, assim como a
suposta inércia na obtengio do “habite-se” e na
individualizagdo das fragoes, ndo tém o conddo de infirmar
a conclusao adotada pelo Colegiado, porquanto ndo afastam
a circunstincia determinante para o deslinde da
controvérsia, qual seja, a inexisténcia de individualizagdo
das unidades perante o ente condominial e a consequente
manutengio da responsabilidade da apelante pelo
adimplemento das cotas condominiais.” (Fls. 53 /55)

Nesse sentido, o recurso especial ndo comporta admissao em relagdo a
alegacao de ofensa aos artigos 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II, paragrafo tanico, II, do
Coédigo de Processo Civil, uma vez que nao se vislumbra na hipétese vertente que os

acordaos recorridos padecam de qualquer dos vicios descritos nos citados dispositivos
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legais.

Com efeito, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacéo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicao da

Reptblica e, a contririo sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestagio jurisdicional o acordido que adota, para a resolugio da causa, fundamentacio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. AUSENTE.
DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. RELACAO DE CONSUMO. ONUS DA PROVA.
REDISCUSSAO ~ DE ~ MATERIA  FATICO-
PROBATORIA E DE CLAUSULA CONTRATUAL.
VEDACAO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo
que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagio a
mera decisio contrdria ao interesse da parte.

2. Ndo se trata de vedagio ao principio da "ndo surpresa",
quando hd mera adogdo de fundamentos juridicos contrdrios
a pretensdo da parte, com aplicagio da lei aos fatos narrados
nos autos, como no caso concreto.

3. A vrelagio entre as partes foi enquadrada como
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consumerista, considerando que as construtoras atuaram
como responsdveis pelo empreendimento, recebendo
diretamente os valores pagos pelos compradores e definindo
prazos para a conclusido das obras. A revisdo desse
entendimento demandaria revolvimento de matéria fitico-
probatorio e de clausula contratual, o que é invidvel na
estreita via do recurso especial, nos termos das Stimulas n°s
5e 7/ST]J.

4. Incide o obice da Stumula n° 284/STF, quando a parte
recorrente ndo demonstra, de forma clara, direta e
particularizada, como o acdrdio recorrido violou o
dispositivo de lei federal apontado como contrariado.

5. Pela alinea "c" do permissivo constitucional, verifica-se
que ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial,
tendo em vista que nenhum dos requisitos previstos nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica foram cumpridos.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial, e nessa extensio, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.991.009/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN
de 19/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE ou ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragio objetivam sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro
material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposigdo para rediscutir questoes tratadas e devidamente
fundamentadas no acordiao embargado, mormente porque
ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O orgao julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessdrios para a sua decisio, de
acordo com seu livre e fundamentado convencimento, nio
caracterizando  omissio ou  ofensa 4  legislacdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
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parte.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgInt nos EAREsp n. 610.443/R], relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em
11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)"

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUGCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o 6rgao julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipédtese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordao impugnado
esti  bem fundamentado, inexistindo omissio ou
contradicdo. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestagio jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)”
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Da leitura dos acérdaos, cujo trecho foi acima transcrito, é possivel extrair
que o Colegiado adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia. Nao ha como reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo no julgado apenas porque a lide foi decidida em desconformidade com os

interesses da parte.

Note-se que “Nao hd falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentagdio a mera decisio contrdria ao
interesse da parte.” (AREsp n. 2991009/PA, relator Ministro Ricardo Villas Boas,
Terceira Turma, julgado em 16/03/2026, DJEN de 19/03/2026).

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a agdo,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado nao estd obrigado ao exame dos demais.

Logo, o detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente,
ao impugnar os acoérdaos recorridos, os quais reconheceram a responsabilidade do
Sindicato recorrente pelo adimplemento integral das cotas condominiais, pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente

reanadlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Aglnt
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar
os fundamentos do acérdio recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que é

vedado em Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”.
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Dessa forma, pelo que se depreende da leitura dos acérdaos recorridos,
cujo trecho foi acima transcrito, verifica-se que eventual modificacdo da conclusao do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice
do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial.).

Nesse sentido:

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem REVOLVIMENTO do  contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stimula n. 7 do
ST]).” (AgInt no AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
DJe 26/04/2018).”

“AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagdo do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomio,
Quarta  Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)”

“AGRAVO INTERNO. CIVIL. CONDOMINIO.
ARREMATACAO DE IMOVEL. DESPESAS
CONDOMINIAIS. REEXAME DO  SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
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7/ST]. 1. As despesas condominiais sio de natureza propter
rem e, tendo constado do edital de praga a existéncia de onus
sobre o imovel, é de responsabilidade do arrematante o
pagamento de tais dividas, ainda que anteriores a
arrematagio. Precedentes. 2. A reapreciagdo do suporte
fatico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo 6bice da Siimula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". 3. Agravo
interno ndo provido. (AgInt nos EDcl no REsp n.
1.864.944/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 9/9/2020.)"

“RECURSO  ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL  CIVIL (CPC/73). ACAO DE
COBRANCA. COTAS CONDOMINIAIS.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. IMOVEL
ARREMATADO EM HASTA PUBLICA.
INFORMACAO NO EDITAL ACERCA DA
EXISTENCIA DE DEBITOS CONDOMINIAIS.
CARATER 'PROPTER REM' DA OBRIGAGAO.
RESPONSABILIDADE DO ARREMATANTE.
SUCESSAO NO POLO PASSIVO DA EXECUGAO.
CABIMENTO. 1. Controvérsia em torno da possibilidade
de inclusdo do arrematante no polo passivo da acio de
cobranga de cotas condominiais na fase cumprimento de
sentenca. 2. O art. 204, do CC, e os arts. 686 e 711, do
CPC/73, nio contém comandos capazes de sustentar a tese
recursal, atraindo o oObice da Sumula 284/STF. 3.
Apresenta-se deficiente a fundamentagio do recurso
especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se
faz de forma genérica, ndo havendo a demonstragio clara
dos pontos do acordio que se apresentam 0missos,
contraditorios ou obscuros. 4. Invidvel o conhecimento de
recurso especial cujas normas apontadas como violadas ndo
foram devidamente prequestionadas pelo acérdao de origem,
por forca do que dispde a Stimula 211/ST]. 5. E vedado ao
ST] o reexame do conjunto fatico probatorio dos
autos, a teor do que dispée a Stimula 07/ST]. 6. Em se
tratando a divida de condominio de obrigacio "propter
rem", constando do edital de praga a existéncia de onus
incidente sobre o imovel, o arrematante é responsdvel pelo
pagamento das despesas condominiais vencidas, ainda que
estas sejam anteriores a arrematacdo, admitindo-se,
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inclusive, a sucessio processual do antigo executado pelo
arrematante. 7. Precedentes do ST] especificos acerca do
tema. 8. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp
n. 1.817.419/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 10/9/2019, D]e
de 19/9/2019.)”

Desse modo, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em
razdo da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto.

Neste caminhar (grifei):

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUGAO FISCAL. CABIMENTO DO INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO
APOIADO EM PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST].
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicagio do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

IT - Esta Corte adota o posicionamento segundo o qual o
redirecionamento de execugdo fiscal para pessoa juridica que
integra o mesmo grupo economico da sociedade empresdria
originalmente executada, mas que nao foi identificada no ato
de langamento (nome da CDA) ou que ndio se enquadra nas
hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende da
comprovagio do abuso de personalidade, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, tal como
consta do art. 50 do Codigo Civil, e, nessa hipétese, é cabivel
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a instauracdo do incidente de desconsideracio da
personalidade da pessoa juridica devedora.

III - In caso, rever o entendimento do tribunal de origem
acerca do cabimento da instauracio do incidente de
desconsideracio da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel
em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Stumula n. 7/ST]J.

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea c do permissivo constitucional,
quando, para a comprovacdo da similitude fitica
entre os julgados confrontados, é necessdrio o
reexame de fatos e provas.

V - Em regra, descabe a imposigio da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razio
do mero desprovimento do Agravo Interno em votacdo
undanime, sendo necessdria a configuragio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu 1o caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, D]e
de 16/3/2023.)”

Por fim, em relagdo aos artigos 129, 422, e 1.348, 1I, do Coédigo Civil, o
recurso especial ndo deve ser admitido, visto que ndo se verifica 0 necessario e
indispensdvel prequestionamento, pressuposto de admissibilidade que deve ser

observado ainda que se trate de matéria de ordem ptblica. A esse respeito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGCAO DE INDENIZACAO. USO
INDEVIDO DE IMAGEM. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. (..) 1. Sequndo o entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, mesmo as
questoes de ordem piiblica, como a prescrigdo, estio sujeitas
ao cumprimento do requisito do prequestionamento. (...)
(AgInt no AREsp n. 2.333.934/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, D]e
de 23/8/2023.)"
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Oportuno consignar que "O entendimento majoritirio do Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, no dmbito dos recursos
excepcionais, é indispensdvel o prequestionamento explicito ou implicito da questio objeto do
recurso extraordindrio ou especial" (Aglnt no REsp 1765907/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, D]e 28/06/2019).

A auséncia de prequestionamento impede a admissdo do recurso
excepcional, na forma do que dispdem a Stmula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e, por analogia, as Stimulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. A

proposito:

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. V.
Nao tendo o acdrddo hostilizado expendido juizo de valor
sobre o arts. 292, VI e §§ 1° e 2°, 332, 355, 356 e 926, do
CPC/2015, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, — qual  seja, o da auseéncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial -, atraindo o obice da Sumula 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada"), na espécie. VI. Para que se
configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questio controvertida para o Tribunal, em suas
razoes recursais. E necessirio que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, bemn
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacgio ou ndo, ao caso
concreto. VII. "O simples fato de o Tribunal 'a quo' ter
declarado como prequestionados os dispositivos, a fim de
viabilizar o acesso a instancia superior, ndo é suficiente para
a admissio do recurso. Isso porque, para que se tenha por
atendido o requisito do prequestionamento, nao basta que a
Corte de origem dé por prequestionado o dispositivo, é
indispensdvel também a emissdo de juizo de valor sobre a
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matéria' (ST], AgRg no REsp 1.344.881/RS, Relator
Ministro Humberto Martins, Sequnda Turma, DJe de
08/02/2013). Agravo interno improvido" (ST], Aglnt no
AREsp 516.664/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhies,
Sequnda Turma, DJe de 23/10/2020). VIII. Na forma da
jurisprudéncia  do  ST], "a  admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(ST], REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 10/04/2017). IX. Consoante se
depreende dos autos, o acorddo recorrido ndo expendeu juizo
de valor sobre os arts. 292, VI e §§ 1° e 2°, 332, 355, 356 ¢
926, do CPC/2015, invocados na petigdo do Recurso Especial,
nem a parte ora agravante op0s os cabiveis Embargos de
Declaragio, nem suscitou, perante o Tribunal de origem,
qualquer nulidade do acérdao recorrido, por suposta auséncia
da devida fundamentagio do julgado, nao se alegando, no
Especial, ademais, violagio ao art. 1.022 do CPC/2015, razdo
pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do CPC
vigente. X. Agravo interno conhecido em parte e, nessa
extensdao, improvido. (AgInt no AREsp n. 2.117.761/RS,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2022, D]e de 1/12/2022.)"

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUGCAO DE SENTENGA. SENTENGCA ANULADA.
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS AO
JUIZO DA EXECUCAO PARA ANALISE DE TODAS
AS ALEGACOES. ALEGACAO DE PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA
AINDA NAO ANALISADA PELO JUIZO DA
EXECUGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA DOS
ENUNCIADOS N. 282 E 356 DA SUMULA DO STF.
(...) V - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto
de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada,
ndo é possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula do STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
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despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Siimula do STF. VI - Agravo
em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo
conhecido. Recurso especial adesivo prejudicado. (AREsp n.
1.936.126/R], relator Ministro Francisco Falcio, Segqunda
Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 10/2/2023.)".

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais

questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do

Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacdo supra.
Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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