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Recorrente: CONCESSIONARIA ROTA 116 S.A.
Recorridos: MANOEL DE PAULA CUNHA e OUTROS

DECISAQ

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls.1013/1028, com fundamento

“o_ v a7

no artigo 105, III, “a” e “c
da Décima Oitava Camara de Direito Privado, fls. 763/820 e fls. 930/987, assim

, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdaos

ementados:

“EMENTA - APELACOES CIVEIS. DIREITO DO
CONSUMIDOR E RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO EM RODOVIA CONCEDIDA. INVASAO
DE ANIMAL NA PISTA. OBITO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA. ART. 37, § 6° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 14 DO CDC.
FORTUITO INTERNO. TEMA REPETITIVO N° 1.122
DO STJ. CULPA EXCLUSIVA OU CONCORRENTE
DA VITIMA NAO COMPROVADA. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. PENSIONAMENTO
AOS FILHOS. AUXILIO-FUNERAL DEVIDO.
SENTENCA MANTIDA QUANTO AO MERITO,
COM PEQUENO RETOQUE PARA ADEQUACAO
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DOS CONSECTARIOS LEGAIS. CORRECAO
MONETARIA DA  PENSAO  DESDE @)
VENCIMENTO DE CADA PARCELA. JUROS E
CORRECAO MONETARIA ANTES E APOS A LEI N°
14.905/2024. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS,
COM AJUSTE DE OFICIO. I Caso em exame 1.
Apelagoes  civeis interpostas pelos autores e pela
concessiondria de rodovia contra sentenga que julgou
parcialmente procedente agdo indenizatoria, condenando
a ré ao pagamento de danos morais, pensio mensal aos
filhos da vitima fatal de acidente de transito causado pela
presenca de animal na pista, auxilio-funeral, custas e
honordrios advocaticios. 1I. Questdo em discussiao 2. As
questoes em discussdo consistem em definir: (i) a
responsabilidade civil da concessiondria pelo acidente
fatal; (i) a existéncia de culpa exclusiva ou concorrente
da vitima; (iii) a adequacgdo dos valores fixados a titulo
de danos morais, pensio e auxilio-funeral; e (iv) a
correta incidéncia dos consectdrios legais, especialmente
quanto a4 corregdo monetdria da pensio e aos indices
aplicdveis antes e apds a Lei n° 14.905/2024.  1I1. Razoes
de decidir 3. A concessiondria de servigo publico responde
objetivamente pelos  danos causados aos usudrios da
rodovia, nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicio
Federal e do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor. A
presenca de animal na pista de rolamento configura fortuito
interno, inerente ao risco da atividade econdémica

explorada, nio afastando o dever de indenizar. Inexistindo
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prova de excludente de responsabilidade, ndo se reconhece
culpa exclusiva ou concorrente da vitima. Os danos
morais decorrentes do falecimento de familiar sdo
presumidos, mostrando-se razodveis e proporcionais os
valores fixados, em consondncia com os pardmetros
jurisprudenciais. O pensionamento aos filhos e o auxilio-
funeral independem de comprovagio especifica  das
despesas, estando corretamente fixados. A sentenca
comporta pequeno retoque apenas para reconhecer que
a pensdo deve ser corrigida monetariamente desde a data
em que cada parcela deveria ter sido quitada. Quanto aos
consectdrios legais, deve ser observada a seguinte
sistemdtica: (i) até a entrada em wvigor da Lei n°
14.905/2024, juros de mora de 1% ao més e corregio
monetdria pela UFIR/R]; (i) a partir de 30/08/2024,
aplicagio do IPCA para corregio monetdria e da taxa SELIC
para os juros de mora, nos termos do § 1° do art. 406 do
Codigo Civil. IV. Dispositivo e tese 4. Recursos
conhecidos e desprovidos, com pequeno ajuste de oficio na
sentenga, exclusivamente para adequagdo da corregdo
monetdria da pensdo e dos consectirios legais.  Tese de
julgamento: As concessiondrias de rodovias respondem
objetivamente pelos danos decorrentes de acidentes
causados  pela  presenca de animais na pista,
caracterizando-se fortuito interno, sendo devida a corregio
monetdria das parcelas de pensio desde o respectivo
vencimento, observados os indices legais aplicdveis antes

e apos a vigéncia da Lei n° 14.905/2024.  Dispositivos
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relevantes citados: — Constituicdo Federal, art. 37, § 6°
Codigo de Defesa do Consumidor, arts. 6°, VI, 14 e 22;
Codigo Civil, arts. 944, 945 e 948, II; Codigo de Processo
Civil, arts. 85, §§ 2° e 11, 373, II; Stimulas 54 e 362 do STJ;
Stimula 326 do STJ; Stimula 215 do T|R].  Jurisprudéncia
relevante citada: ST], AgRg no Ag 1.067.391/SP; ST],
REsp 687.799/RS; STJ, AgInt no REsp 1.603.756/MG;
TIR], Apelagio 0008155-58.2014.8.19.0046;, TJR],
Apelacio 0001297-71.2020.8.19.0055; TJR], Apelagio
0022084-69.2014.8.19.0011".

“EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DE CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
ACIDENTE COM ANIMAL NA PISTA. OBITO DE
CONDUTOR. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO
A CULPA CONCORRENTE DA VITIMA, NEXO
CAUSAL E  VALORACAO  PROBATORIA.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
INVIABILIDADE. EMBARGOS DA RE
REJEITADOS. OMISSAO CONFIGURADA
QUANTO A DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA MINIMA DOS
AUTORES. ART. 86, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. MAJORACAO  DOS  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EMBARGOS DOS AUTORES
ACOLHIDOS. I. Caso em exame 1. Trata-se de
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embargos de declaragio opostos por ambas as partes contra
acdrddo que negou provimento ao recurso da concessiondria
ré e deu parcial provimento ao recurso dos autores,
mantendo a condenagdo por falha na prestagdo do servigo
decorrente de acidente causado por animal na pista, com
resultado morte.  II. Questdo em discussido 2. Discute-se
(i) a existéncia de omissio quanto a andlise da culpa
concorrente da vitima, do nexo causal e da valoracdo do
conjunto probatorio, bem como da extensio do vinculo
afetivo entre a vitima e determinados autores, conforme
alegado pela ré; e (ii) a omissiao quanto a distribuicdo dos
onus sucumbenciais, especialmente a luz da alegada
sucumbéncia minima dos autores. 1II. Razoes de decidir
3. Inexistem os vicios apontados pela concessiondria ré,
uma vez que o acdrddo enfrentou adequadamente as
questoes referentes a responsabilizacio objetiva, ao nexo
causal e a auséncia de excludentes de responsabilidade,
sendo desnecessirio o exame pormenorizado de todos os
arqumentos  deduzidos pelas partes. A auséncia de
habilitagio e o ndo uso de capacete ndo foram demonstrados
como causa determinante do evento, ndo configurando
culpa concorrente. Pretensdo que se limita a rediscussio
do mérito. Configura-se, contudo, omissio quanto a
andlise da distribuicdo dos onus sucumbenciais, devendo
ser reconhecida a sucumbéncia minima da parte autora,
nos termos do art. 86, pardgrafo tunico, do CPC,
impondo a rvé o pagamento integral das custas e

honordrios advocaticios, majorados para 12% sobre o valor
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da condenagio.  IV. Dispositivo e tese 4. Embargos de
declaragdo da ré rejeitados e embargos dos autores acolhidos,
para suprir omissio quanto aos Onus sucumbenciais,
reconhecendo-se a sucumbéncia minima da parte autora
e determinando-se que a ré arque integralmente com as
custas processuais e honordrios advocaticios, majorados
para 12% sobre o wvalor da condenagio. Tese de
julgamento: Ndo hd omissio quando o acordao enfrenta de
forma suficiente as questoes essenciais ao deslinde da
controvérsia, sendo incabiveis embargos de declaracio
para rediscussio do mérito. Reconhecida a sucumbéncia
minima da parte autora, aplica-se o art. 86, pardgrafo tinico,
do CPC, impondo a parte ré o Onus integral da
sucumbencia, com a devida majoragio dos honordrios
advocaticios.  Dispositivos relevantes citados: art. 1.022
do CPC; art. 86, pardigrafo tinico, do CPC; art. 945 do CC;
art. 14 do CDC”.

Inconformada, em suas razdes recursais, a parte recorrente alega
violacdo aos artigos 85, §§ 2° 9°, 86, caput e paragrafo tnico, 489, §1°, IV, e 1022, 11,
e paragrafo tnico, II, do CPC; aos artigos 186, 944, 945 e 948, do CC; e ao art. 14, § 3°,
II, do CDC. Afirma que o acérddo nao teria enfrentado a questdo suscitada. Aduz que
“no caso concreto, a cadeia causal é decomponivel e foi decomposta pelo prdprio julgado.
A presenga do animal causou a colisdo e a queda. O que transformou a queda em morte foi o
traumatismo cranioencefilico — e o unico fator apto a impedir ou mitigar esse desfecho
especifico, o capacete de seguranca, foi voluntariamente descartado pela vitima, em
descumprimento de dever legal expresso” (fl. 1020). Pontua que “considerando que a

Recorrente responde pela causa do acidente (presenga do animal) e a vitima concorreu de modo
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determinante para a produgio do resultado fatal (auséncia do tunico equipamento capaz de
proteger a regido efetivamente lesionada), afigura-se adequada a reparticio em proporgio
ndao inferior a 50% (cinquenta por cento), tal como reiteradamente adotado em hipdteses
andlogas” (f1. 1023). Pugna, também, pelo afastamento da condenacdo por danos morais
em favor dos primeiro e segundo recorridos. Insurge-se contra a distribuicao dos 6nus

sucumbenciais. Por fim, sustenta a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1039/1053.

E o brevissimo relatorio.

De inicio, sobre a irresigna¢do do recorrente, vejamos o que consta da

fundamentacdo do acérdao recorrido:

“...Consoante corretamente assentado pelo Juizo de
origem, a responsabilidade civil das concessiondrias de
servigo publico é objetiva, nos termos do art. 37, § 6°, da
Constituigio da Repiiblica, bem como dos arts. 6°, VI, e 14
do Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto
incontroversa a existéncia de relacdo de consumo entre
0 usudrio da rodovia pedagiada e a empresa

concessiondria.

Nessa hipdtese, impoe-se a parte autora a comprovagio do
dano e do nexo causal, cabendo a ré a demonstracio de
excludente apta a romper o liame causal.

No caso concreto, o evento danoso e o mnexo de

causalidade restaram amplamente comprovados pelo
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boletim de ocorréncia, laudos médicos e certidido de obito,
evidenciando que o falecimento do condutor decorreu de
colisdo com animal de grande porte que invadiu a pista de
rolamento da rodovia concedida, fato este que a propria

concessiondria nio nega.

A presenga de animal em rodovia pedagiada configura falha
na prestagio do servigo, tratando-se de evento previsivel
e evitdvel, inserido mno risco da atividade econdmica
explorada, caracterizando fortuito interno, o que ndo

afasta o dever de indenizar.

(..)

Nao prospera a alegacdo de culpa exclusiva ou concorrente

da vitima.

A auséncia de carteira de habilitacido e o ndo uso de
capacete, embora constituam infragoes administrativas,
ndo foram demonstradas como causa determinante do

acidente, tampouco aptas a romper o nexo causal.

Tais circunstdncias, por si s0s, ndo caracterizam culpa
concorrente ou exclusiva, sendo indispensdivel prova
inequivoca de que tenham sido a causa direta do evento

danoso, onus do qual a concessiondria ndo se desincumbiu”.
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Nesse passo, sobre a responsabilidade da concessionaria, verifica-se que

a questdo posta em debate se subsome ao Tema 1.122 do STJ, cuja tese foi assim fixada:

Tema 1.122 do STJ: “As concessiondrias de rodovias
respondem,  independentemente da  existéncia  de
culpa, pelos danos oriundos de acidentes causados pela
presenca de animais domésticos nas pistas de rolamento,
aplicando-se as regras do Codigo de Defesa do Consumidor

e da Lei das Concessoes” .

Logo, ao destacar a responsabilidade objetiva da concessionaria de
servigo publico na hipotese de acidentes causados pela presenga de animais nas pistas
de rolamento, a concluséo a que chegou o Orgao julgador se encontra em harmonia
com a tese firmada no Tema em referéncia, de modo que, neste ponto, o recurso

excepcional ndo comporta seguimento.

No mais, o acérddo recorrido ndo demonstra violacdo aos artigos 489,
§1°,1V, e 1.022, 11, e paragrafo anico, II, do Cédigo de Processo Civil. A leitura atenta
dos acérddos revela que foram apreciadas e devidamente fundamentadas as questdes
debatidas pelas partes durante o desenrolar do processo, tendo o 6rgdo julgador

firmado seu convencimento de forma clara e transparente.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestagdo jurisdicional (ST], EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipdtese dos

autos.

Assim, aplica-se a hipétese o Enunciado da Stimula 83 do Superior
Tribunal de Justica, na medida em que pacifica a jurisprudéncia da Corte no sentido
de que ndo se vislumbra pertinéncia “...na alegagio de violagio dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,
em decisio devidamente fundamentada, sendo a irresignagdo da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisdo contriria a seus interesses, o que ndo viabiliza o

referido recurso declaratorio” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).

Quanto as demais questdes suscitadas, como a ocorréncia de culpa
exclusiva ou concorrente da vitima e a distribui¢cdo dos 6nus sucumbenciais, pelo que
se depreende dos autos, eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria
pela analise fatico-probatodria, o que é insuscetivel de revisitacdo pela via estreita do
recurso especial, conforme a Stimula da Jurisprudéncia Predominante do Superior
Tribunal de Justica através de seu verbete n° 7 (“ A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial”).

A prop0sito:

“DIREITO  CIVIL. ~ RECURSO  ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE ~ CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS,
MATERIAIS E ESTETICOS.
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1. Acdo de indenizagio por danos morais, materiais e
estéticos decorrente de acidente de transito envolvendo
colisdo com animal silvestre em rodovia sob concessao.

2. A questio em discussdo consiste em decidir se a corregio
monetdria das parcelas vencidas da pensio mensal deve ser
aplicada a partir do vencimento de cada prestagio e se hd
direito de acrescer dos beneficidrios da pensdo.

3. Outra questio é saber se a concessiondria pode ser
responsabilizada pelo acidente, considerando a alegagio de
correta fiscalizagdo da rodovia.

4. Em casos como o presente, em que houve acidente em
razdo de animal silvestre na pista, esta Corte tem
entendimento consolidado no Tema 1122/ST], no sentido de
que "As concessiondrias de rodovias respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pelos danos
oriundos de acidentes causados pela presenga de animais
domesticos nas pistas de rolamento, aplicando-se as regras
do Codigo de Defesa do Consumidor e da Lei das
Concessoes". (REsp n. 1.908.738/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Corte Especial, julgado em
21/8/2024, D]e de 26/8/2024.).

5. Ademais, afastar o entendimento proferido pelo
Tribunal de inexisténcia de concorréncia de culpas
demanda o reexame do material fatico probatério dos
autos, o que encontra ébice na Stimula 7/ST].

6. A correcio monetdria das parcelas vencidas deve ser
aplicada a partir do vencimento de cada prestagio, tendo

como termo inicial a data do ato lesivo.
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7. Entende esta Corte que a extingdo do direito de um
beneficidrio ao pensionamento acarreta, em regra, o direito
de acrescer ao beneficidrio remanescente, até o termo final
estabelecido.

Recurso especial de Autovias S/A ndo conhecido. Recurso
especial de 1.S.P. conhecido em parte e, nessa extensao,
provido.”

(REsp n. 2.065.108/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de
11/6/2026.)

“DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CANCELAMENTO DE HIPOTECA.
DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS A
LUZ DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO POR INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO ST]. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Stuimula n. 7
do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agdo declaratéria de ineficdcia
e obrigagio de fazer, com pedido de cancelamento de
hipoteca. O valor da causa foi fixado em R$ 238.000,00.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente

o pedido para declarar a ineficicia da hipoteca e determinar
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o cancelamento, condenando a construtora ao pagamento de
honoririos de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a condenagdo exclusiva da
construtora ao pagamento dos Onus sucumbenciais,
afastando a responsabilidade da instituicdo financeira.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a construtora
possui legitimidade passiva e se é caso de redistribuigdo dos
onus sucumbenciais, a luz do principio da causalidade; e (ii)
saber se a institui¢do financeira deve arcar solidariamente
com o0s onus sucumbenciais em razdo de alegada pretensio
resistida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Stimula n. 7 do ST] ao pedido de
redistribuicdo dos Onus sucumbenciais por exigir
reexame do conjunto fatico-probatério.

7. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 397, paragrafo
unico, do Codigo Civil, pois a causalidade foi atribuida a
construtora.

8. Ndo ocorreu a ofensa aos arts. 85, § 1°, e 87, caput, do
Codigo de Processo Civil, diante da conclusio de que os
onus recaem sobre quem deu causa ao litigio.

9. Ndo demonstrado o dissidio jurisprudencial pela alinea c
do art. 105, 111, da Constituicdo Federal, por auséncia de
cotejo analitico e similitude fitica, conforme arts.

1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST].

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.
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Tese de julgamento:

"1. Aplica-se a Stmula n. 7 do ST] ao pedido de
redistribuicdo dos Onus sucumbenciais por exigir
reexame do conjunto fatico-probatério.

2. Nio se verifica violagdo ao art. 397, pardgrafo tinico, do
Codigo Civil, ante a atribuicio da causalidade a
construtora. 3. Ndo ocorreu ofensa aos arts. 85, § 1°, e 87,
caput, do CPC, porque os onus devem recair sobre quem deu
causa ao litigio. 4. Ndo comprovado o dissidio
jurisprudencial por auséncia de cotejo analitico e similitude
fatica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°,
do RIST]".

Dispositivos relevantes citados:

CF, art. 105, 11, a e c; CC, art. 397, pardgrafo tinico; CPC,
arts. 85, § 1°, 87, caput, e 1.029, § 1°; RIST], art. 255, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada:

ST], Sumula n. 7; ST], REsp n. 1.817.475/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 11/6/2024; ST], AREsp n. 3.042.150/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025.”

(AREsp n. 3.134.793/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
27/4/2026.)

Por fim, a parte recorrente também fundamenta seu recurso no artigo

105, inciso I1I, alinea “c” da Constituicdo da Republica.
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No entanto, ndo se desincumbiu adequadamente do 6nus de comprovar
a alegada divergéncia, deixando de colacionar os precedentes jurisprudenciais
favordveis a tese defendida, comparando analiticamente os acérddos confrontados,

nos termos previstos no artigo 1.029, §1°, do CPC.

Nesse sentido, incide o verbete 284 da simula da jurisprudéncia do STF,

aplicavel por analogia pelo Superior Tribunal de Justica.

Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
ALEGACAO DE VIOLAGAO AO ART. 1.013, DO
CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DEFICIENCIA RECURSAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284 DA
SUMULA DO STF. I - Na origem, trata-se de acio
ordindria ajuizada em desfavor do Instituto Nacional de
Seguridade Social - INSS objetivando concessio de beneficio
de aposentadoria por idade rural. Na sentenga, julgou-se
procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi
reformada para julgar improcedente o pedido. II - Em
relagio a ofensa ao art. 1.013, do CPC/2015, afasta-se tal
alegacio porquanto a instdncia ordindria, solucionou, de
forma clara e bem fundamentada, as questoes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta

nos autos, ndo havendo que se confundir julgamento
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desfavordvel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacio jurisdicional. III - Conforme pode ser
observado (fls. 177-178), a decisdo do juizo a quo, valendo-
se das provas apresentadas aos autos, abordou todas
questoes importantes para o deslinde da questdo. IV - Para
rever tal posicio e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessdrio o reexame desses
mesmos elementos fitico-probatorios, o que é vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese a
Stimulan. 7/ST]. V - No tocante a parcela recursal referente
ao art. 105, 111, ¢, da Constituicdo Federal, verifica-se que o
recorrente ndo efetivou o necessirio cotejo analitico da
divergéncia entre 0s acorddos em confronto, o que impede o
conhecimento do recurso com base nessa alinea do
permissivo constitucional. VI - Conforme a previsdo do
art. 255 do RIST], é de rigor a caracterizacdo das
circunstdncias  que  identifiquem  o0s  casos
confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar
tais circunstincias, com indicacdo da similitude
fatica e juridica entre os julgados, apontando o
dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo,
com a transcricdo dos trechos necessdrios para tal
demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal,
aplica-se o constante da Stimula n. 284 do STF. VII -
Agravo interno improvido”

(AgInt no AREsp 1336540/SP - Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO - SEGUNDA TURMA - Data do
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Julgamento 11/04/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
03/05/2019)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I e
V, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial a luz do
Tema 1.122 do STJ, e o INADMITO quanto as demais questdes suscitadas.
Intime-se.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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