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AGRAVANTE: PEDRO DE SOUZA GARCIA
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO

Ementa. DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. LONGA PENA A CUMPRIR,
GRAVIDADE DOS CRIMES COMETIDOS E FATOS
PRETERITOS. FUNDAMENTACAO INIDONEA PARA NEGAR O
BENEFICIO. RECURSO DEFENSIVO PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Recurso da defesa contra decisdo do juizo da VEP que

indeferiu ao apenado o beneficio do livramento condicional.
Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo é saber se estdo preenchidos os

requisitos legais para a concessao do LC.
lll. Razbes de decidir

3. O agravado cumpre uma pena total de 25 anos de reclusdo
com previsdo de alcance até 04/05/2034, e atingiu o lapso
temporal para a obtencéo do LC no dia 07/02/2026.

4. Os argumentos elencados pela decisdo agravada sao

inidéneas para o indeferimento do beneficio pleiteado, pois nao

correspondem a nenhum dos requisitos de natureza objetiva ou

subjetiva previstos no art. 83 do Cdédigo Penal, mostrand
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ilegal fazer suposi¢cdes sem base em fatos para obstacularizar o

direito do apenado.

5. Na mesma esteira, a alegada auséncia de mérito e inaptidao
para cumprimento da pena, com base nas faltas graves
demasiadamente antigas, ndo se apresenta como justificativa
idénea, visto ndo constituir débice para o indeferimento do
livramento condicional, sendo ilegal pincar-se fatos pretéritos
(anteriores a um ano), que tiveram ou deveriam ter tido suas

consequéncias.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido que a falta grave
ndo acarreta nem mesmo a interrupcdo do lapso temporal

necessario a obtencao do referido beneficio.

7. No caso, infere-se da TFD, que o apenado ostenta indice de

comportamento neutro desde 13/03/2025.

8. Cumpridos os requisitos objetivos e subjetivos elencados no

artigo 83 do CP, nada obsta a concesséo do beneficio colimado.
IV. Dispositivo

9. Recurso conhecido e provido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 83; Lei n°® 7.210/1984, art.
112.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 337.416/SP, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, J. 06/12/2016; HC
952855 / SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, |.
10/12/2024; Sumula n° 441.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo

entre as partes epigrafadas,

A C O RD A M, os Desembargadores gue integram a Oitava Camara Criminal

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da certiddo de

julgamento.

RELATORIOEVOTO

Cuida-se do recurso de agravo em execucdo penal
interposto por Pedro de Souza Garcia, contra a decisdo que indeferiu o

beneficio do Livramento Condicional, nos seguintes termos:

“... Trata-se de manifestacdo da defesa do apenado pela
concessdo de livramento condicional ante a presenca dos
requisitos legais. O Ministério Publico opinou contrariamente ao
pleito na seq. 269. E o relatério. DECIDO. Compulsando os autos,
vé-se que o apenado cumpre pena total de 25 anos de recluséo,
condenado por crime de roubo. O apenado possui historico
desfavoravel de descumprimento, em que na ultima oportunidade

de liberdade concedida ao executado PAD, ele descumpriu as

condicbes do beneficio e se evadiu, permanecendo por 3 ann<
. L peSiNAg,
foragido, além do longo histérico de evasdo, demonstrs
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assim, auséncia de responsabilidade e disciplina para
permanecer em regime de liberdade né&o vigiada. Destaque-se
que a auséncia de falta disciplinar grave nos ultimos doze meses
de cumprimento da pena e o cumprimento do requisito objetivo
néo séo suficientes, neste caso, para o deferimento do LC, pois o
apenado ja demonstrou irresponsabilidade e indisciplina para com
0 cumprimento da pena, bem como dificuldade para amoldar-se
as regras de convivéncia em sociedade. Portanto, o historico
penal do apenado corrobora no sentido de que ele ndo retne os
requisitos necessarios a usufruir, neste momento, do beneficio
pretendido, visto que, uma vez colocado em liberdade, podera
novamente frustrar os objetivos da execucéo penal, deixando de
cumprir as condi¢cbes impostas, com risco concreto de vulnerar a
ordem publica em fung&o de nova reiteracdo criminosa. Ressalte-
se que se trata do beneficio mais amplo do sistema penal, com a
liberdade praticamente desvigiada , que exige um alto grau de
comprometimento e disciplina com sua pena, e que se o apenado
ja descumpriu o beneficio com liberdade controlada, que dira um
beneficio amplo, tal como o LC. Diante do exposto, INDEFIRO o
Livramento Condicional, ante a auséncia do requisito estabelecido
no artigo 83, inciso Ill e seu paragrafo unico do Codigo Penal.

Ciéncia as partes. ...”

Nas razdes encartadas as fls. 10/17, a defesa pugna pela

reforma do deciso, ao argumento de encontrarem-se preenchidos os requisitos

legais.
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Contrarrazdes do MP as fls. 201/203, manifestando-se

pelo desprovimento do recurso ministerial.

Juizo de retratacdo negativo as fls. 204, sendo mantida a

deciséo por seus proprios fundamentos.

O parecer da ilustrada Procuradoria Geral de Justica foi
devidamente encartado aos autos as fls. 211/213, aconselhando o

desprovimento do recurso da defesa.
E o relatério.

O agravado cumpre uma pena total de 25 anos de
reclusdo pela pratica de crime de latrocinio com previsdo de alcance até
04/05/2034, e atingiu o lapso temporal para a obtencdo do LC no dia
07/02/2026.

Com efeito, os argumentos elencados pela decisao
agravada sao inidéneas para o indeferimento do beneficio pleiteado, pois nao
correspondem a nenhum dos requisitos de natureza objetiva ou subjetiva

previstos no art. 83 do Cddigo Penal.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO. FALTA
DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DO ACORDAO IMPUGNADO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira

Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo
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sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacdo
pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concess&o
da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse
entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do habeas
corpus, que €é o instrumento constitucional mais importante de
protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada por ato ilegal
ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento
requer. 2. Conforme o art. 112 da Lei de Execuc¢do Penal, cuja regra
se aplica para fins de livramento condicional por forca de seu § 2°,
para que o reeducando faca jus a tal beneficio é necessario o
preenchimento de requisitos objetivo e subjetivo. 3. N&o obstante o
entendimento pacifico desta Corte no sentido de que a longa pena a
cumprir ndo configura fundamento idéneo para negar beneficios em
execugcdo penal, note-se que, no caso, a autoridade coatora
apontou fato do histdrico carcerario do paciente, com énfase na
gravidade do crime cometido e na possibilidade, efémera, de
recidiva que provoca risco a seguranca da sociedade,
olvidando, contudo, de apontar elementos concretos que
obstem a concessdo da benesse, 0 que caracteriza inequivoco
constrangimento ilegal passivel de corrigenda na presente via.

4. Ordem ndo conhecida. Concessdo de habeas corpus de oficio

para restabelecer a decisdo de primeiro grau que deferiu ao
paciente o livramento condicional. (STJ - HC 337.416/SP, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 06/12/2016, DJe 15/12/2016).
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Destarte, ndo se mostra razoavel negar a concessao de
um beneficio baseado tdo somente em especulacdo imaginativa, sem base em

fatos concretos.

Também a alegada auséncia de mérito e inaptidao para
cumprimento da pena, com base nas faltas cometidas, ndo se apresenta como
justificativa idénea, visto ndo constituir 6bice para o deferimento do livramento

condicional.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
no sentido que a falta grave ndo acarreta nem mesmo a interrupcéo do lapso

temporal necessario a obtengéo do referido beneficio. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUGAO PENAL. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO PROPRIO. INADMISSIBILIDADE. COMETIMENTO
DE NOVO DELITO NO CURSO DA EXECUCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA DATA-BASE PARA
LIVRAMENTO CONDICIONAL, INDULTO E COMUTACAO.
SUMULAS N. 441, 534 E 535 DO STJ. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL  CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. I. CASO EM
EXAME 1. Habeas corpus impetrado com o objetivo de
impugnar decisdo que, ao homologar o calculo de penas do
paciente, alterou a data-base para concessdo de beneficios
prisionais, incluindo progressdo de regime, livramento
condicional, indulto e comutacdo, em razao da pratica de novo

delito durante o cumprimento da pena. A defesa a

ilegalidade na interrup¢cdo do lapso temporal para todos
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beneficios. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questéo central
consiste em determinar se o cometimento de novo crime
durante a execugdo penal pode alterar a data-base para
concessédo de todos os beneficios prisionais, incluindo o
livramento condicional, indulto e comutacéo de penas, ou se a
alteracdo da data-base deve restringir-se a progressdo de
regime e demais beneficios especificos, conforme orientagdo
sumular. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A jurisprudéncia
consolidada desta Corte e do Supremo Tribunal Federal
estabelece que o habeas corpus néo deve ser utilizado como
sucedaneo de recurso proprio ou revisdo criminal, salvo em
hipdteses de flagrante ilegalidade. 4. O cometimento de falta

grave ou de novo crime no curso da execucdo penal justifica a
alteracdo da data-base para progressdo de regime e outros

beneficios, mas ndo impacta o marco temporal para concessao

do _livramento condicional, indulto e comutacdo de pena,

conforme enunciados das Sumulas n. 441, 534 e 535 do

Superior Tribunal de Justica. 5. No caso, ao determinar a

interrupcdo do lapso temporal para todos o0s beneficios,
inclusive livr.amento condicional, indulto e comutacéo, a
decis@o das instancias ordinarias desrespeita a jurisprudéncia
desta Corte, configurando constrangimento ilegal passivel de
corregdo. IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO PARA DETERMINAR, AO JUIZO DA
EXECUCAO, QUE RETIFIQUE O CALCULO DE PENA,
AFASTANDO A INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL
PARA FINS DE CONCESSAO DO
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CONDICIONAL, INDULTO E COMUTACAO. (HC 952855 / SP,
Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 10/12/2024)

Ora, se para o indulto, que representa extincdo da
punibilidade, s6 se leva em conta a falta grave praticada nos 12 meses
anteriores, como se pode admitir a desproporcional e irrazoavel hipotese de
verificagdo de fatos mais antigos para um beneficio que, a rigor, representa

apenas uma modalidade de cumprimento de pena?

Obviamente, a falta grave tem suas consequéncias, que
devem ser tomadas no tempo e na forma adequados, sendo certo que o
requisito subjetivo deve ser extraido da Transcricdo da Ficha Disciplinar e do
exame criminolégico (se realizado), sendo ilegal pincar-se fatos pretéritos
(anteriores a um ano), que tiveram ou deveriam ter tido suas consequéncias,

para obstaculizar o amealho de direito subjetivo do apenado.

Ao gue se depreende de sua ficha disciplinar, o0 apenado

ostenta indice de comportamento neutro desde 13/03/2025 (seq. 272).

Negar a concessao de um beneficio baseado tdo somente
em elementos pretéritos, sem levar em conta fatores contemporaneos

constantes do processo de execu¢do, ndo se mostra minimamente razoavel.

Por fim, impende ressaltar que o livramento condicional é
0 ultimo degrau do sistema progressivo. Tal beneficio, obviamente, sempre se
reveste de acentuada carga de risco, sendo certo que o absoluto merecimento

dele sé o tempo ira dizer.

~

Nega-lo aquele que satisfaz o0s pressupostos, *“*-

somente sob alegacdo de que, em momento pretérito, houve cometiment
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faltas disciplinares, olvidando-se o atual comportamento do apenado, ou
mesmo baseado em suposi¢cdes sem base em fatos, seria impor aquele que
esta no carcere a desalentadora perspectiva de uma intangivel liberdade ou o

cumprimento integral da pena no carcere.

Desse modo, entende-se cumpridos 0S requisitos
objetivos e subjetivos elencados no artigo 83 do CP, devendo ser concedido ao

agravante o beneficio colimado.

VOTO no sentido de CONHECER E DAR
PROVIMENTO ao agravo, para deferir o livramento condicional ao

agravante, determinando ao Juiz da Execucdo que designe dia e hora para a

respectiva cerimdnia.

(Documento datado e assinado digitalmente)
GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA
Desembargador

Relator
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