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Recurso Especial Civel n°® 0252528-87.2021.8.19.0001

Recorrente: Espolio de Arcino Santo Laureano, rep/p/s/inv, Silvia Laureano
Padilha

Recorridos: Marcos Pimentel Cruz e Outros

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, fls. 2201/2262, tempestivo, com
fundamento no artigo 105, III, “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face
de acordaos da 3* Camara de Direito Privado, fls. 2146/2159 e 2191/2199, assim
ementados:

“APELACOES CIVEIS. Cerceamento de defesa ndo
caracterizado. Inocorréncia de julgamento citra petita.
Sentenga  fundamentada.  Auséncia  de  nulidade.
Necessidade de observancia da razodvel duragio do processo
e da primazia do julgamento do mérito. Preliminares
rejeitadas. Pretensdo de anulagdo de contrato de honordrios
advocaticios. Lesdo nao configurada. Ajuste do patamar de
15% sobre o proveito econdmico obtido. Indice e base de
cilculo sem manifesta despropor¢io a contraprestagdo.
Auséncia do elemento objetivo caracterizador da lesdo.
Capacidade dos herdeiros. Manifestagdo de vontade vilida e
orientada pela intengio de contratar a estrutura do
escritorio do sequndo demandado. Arrependimento
posterior que ndo acarreta a invalidade da avenca. Auséncia
de dolo. Cendrio de iminente cancelamento do precatdrio
expedido, cuja verba havia sido depositada ha dois anos.
Risco real e decorrente da vigéncia de lei federal. Pretensao
eventual de revisdo da avenca. Descabimento, diante da
auséncia de despropor¢io. Cumprimento do contrato.
Opcio pela ndo interposigio de recurso contra acorddo, que
ndo conheceu da apelagio interposta pelo advogado anterior
por intempestividade. Auséncia de probabilidade de éxito
recursal. Ndo demonstragio de atuar negligente ou
desidioso. Condigao suspensiva implementada. Honordrios
devidos. Inexisténcia do dever de indenizar a perda de uma
chance. Pretensio reconvencional acolhida. Sucumbéncia
do reconvindo. Primeiro recurso desprovido e segundo
parcialmente provido.”
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“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
Omissdo. Suprimento. Recurso provido.”

Inconformado, o recorrente, em suas razdes recursais, alega violacao aos
arts. 85, §2°, 10, 1023, §2°, 355, 1, 369, 370, 373, 1, 464, 489, §1°, 1 ao 1V, 1022, 1, paragrafo
tnico, II, do Cédigo de Processo Civil, aos arts. 145, 186, 187, 157, 421, 422, e 884, do
Codigo Civil, aos arts. 2°, VIIIL, “e”, e 34, XX, da Lei n. 8906/94, e aos principios do
contraditério e da ampla defesa. Afirma a auséncia de intimacdo para apresentar
contrarrazdes aos embargos de declaracao opostos. Insurge-se contra o indeferimento
da producgdo de prova pericial, que visava comprovar a desproporcionalidade entre as
prestagdes devidas por cada contratante.

Contrarrazoes, fls. 2240/2372 e 2373 /2407.

E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo comporta admissdo, uma vez que a analise da controvérsia
passa, necessariamente, pela analise das provas produzidas nos autos.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz questao de direito.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...) Cumpre registrar que os herdeiros tinham pleno
conhecimento do wvalor dos honordrios contratados e
manifestaram, validamente, a vontade de contratar os
servigos do segundo demandado, tendo em vista o porte e a
estrutura do escritorio localizado em Brasilia, consoante se
depreende das seguintes transcricoes de conversas
reproduzidas em réplica (...)" (fl. 2156).

“(...) Desta forma, ndo foi demonstrado o dolo alegado pelo
autor, de forma que o contrato é higido.

Na verdade, verifica-se que o autor apenas se arrependeu do
acordo celebrado, o que, por si s6, ndo macula o negocio
juridico.
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Repelido o argumento de lesdo e de presenga de dolo
essencial na contratagio, ndo merece acolhida a pretensio
de revisdo dos honordrios contratuais (...)” (fl. 2157).

Essa conclusdo nao pode ser revista sem reexame fatico probatério, o que
encontra 6bice no Enunciado n°® 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato
(Stimula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”(Aglnt no
AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 21/10/2016).

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta, que lhes sdao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 5 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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