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APELACAO CIVEL N° 0920424-59.2025.8.19.0001

APELANTE: MARLON ALAN DE MORAIS FLORENCIO
APELADO: ISALCO OESTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
RELATOR: DES. LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO

EMENTA:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. FURTO DE VEICULO
EM ESTACIONAMENTO DE RESTAURANTE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO
INTERNO. RECURSO  PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelaciao civel interposta contra sentenca que
julgou improcedentes os pedidos de indenizacio por
danos materiais e morais decorrentes de furto de
motocicleta ocorrido em estacionamento situado no
interior do imovel do restaurante réu.

2. O autor alegou que o estacionamento era oferecido
de forma exclusiva aos clientes, com vagas
demarcadas e sinalizacio propria, gerando legitima
expectativa de seguranca. Requereu indenizacio pelo
valor do bem subtraido e compensacio por danos
morais.

3. A sentenca rejeitou o pedido, sob o fundamento de
que o local seria area de parqueamento de acesso
livre, sem vigilancia ou controle, afastando o dever de
guarda e a responsabilidade do estabelecimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussio: (i) saber se o
restaurante responde objetivamente por furto de
veiculo ocorrido em estacionamento situado em seu
proprio terreno e oferecido aos clientes; e (ii) definir
se estdo presentes 0s requisitos para a condenaciio ao
pagamento de indenizacio por danos materiais e
morais.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. A relacdo juridica entre as partes é de consumo,
aplicando-se o CDC, pois o autor ¢ consumidor e o
réu fornecedor de servicos.

6. O estabelecimento que oferece estacionamento em
suas dependéncias, ainda que gratuito, assume o
dever de guarda e seguranca dos veiculos,
respondendo objetivamente por danos decorrentes de
furto ou roubo, conforme Stimula 130 do STJ.

7. A disponibilizacio de vagas demarcadas,
sinalizacdo propria e divulgacdo do servico no site do
restaurante caracteriza legitima expectativa de
seguranca, nio sendo a auséncia de cancelas ou
vigilancia motivo para afastar a responsabilidade.

8. O furto ocorrido em estacionamento de restaurante
constitui fortuito interno, inerente ao risco do
empreendimento, ndo rompendo o nexo causal.

9. Restou comprovado nos autos que a motocicleta foi
subtraida no interior do estacionamento do
estabelecimento, sendo devida a indenizagio pelo
valor do bem, conforme tabela FIPE, acrescida de
correcao monetaria desde o evento e juros moratorios
desde a citacao.

10. O dano moral configura-se in re ipsa, diante da
privacdo injusta do bem de transporte e da frustracio
da legitima expectativa de seguranca, sendo razoavel
a fixacao da indenizaciao em R$ 5.000,00.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso parcialmente provido para reformar a
sentenca e julgar parcialmente procedentes os
pedidos, condenando o réu ao pagamento de
indenizac¢io por danos materiais e morais.

Tese de julgamento: "1. O estabelecimento comercial
que oferece estacionamento em seu proprio terreno
responde objetivamente por furto de veiculo ocorrido
em suas dependéncias, por se tratar de fortuito
interno inerente a atividade empresarial. 2. A
auséncia de controle de acesso ou vigilincia nao
afasta o dever de guarda e seguranca do fornecedor.
3. O dano moral decorrente da subtracao do veiculo
em tais circunstincias configura-se in re ipsa."
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos d¢ APELACAO CIVEL N°
0920424-59.2025.8.19.0001, em que figuram como apelante MARLON ALAN DE
MORAIS FLORENCIO, sendo apelado ISALCO OESTE COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Nona Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE de votos, em CONHECER E DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data do langamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR
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RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por MARLON ALAN DE MORAIS
FLORENCIO contra a sentenca que, nos autos da acdo indenizatéria por danos

morais e materiais, julgou improcedente o pedido nos seguintes termos (indexador
284153411):

“Vistos e examinados os autos.

Marlon Alan de Marais Florencio move a presente Agdo de Indenizagdo em
face de Isalco Oeste Comércio de Alimentos Ltda (MacDonald’s) alegando, em resumo,
que ¢ proprietario da motocicleta HONDA/XRE 300 SAHARA RAL — Placa SRZ7J29;
que no dia 02/08/2025, por volta das 19:30 da noite, sua moto foi furtada no
estacionamento da ré; que o vigia do estabelecimento confirmou ter visto o furto, mas
nada pode fazer, o que foiratificado pelas  filmagens posteriormente; que
o estacionamento é oferecido de forma exclusiva aos clientes consumidores, em espago
interno, dentro do proprio restaurante, ndo se podendo sustentar a alegacdo de fortuito
externo; que ha clara irresponsabilidade do réuem zelar pelos bens de seus
consumidores, que acreditando estarem deixando seus veiculos sob a guarda do
estabelecimento, se equivocam. Requer seja a tutela de urgéncia e evidéncia, para que
seja a ré compelida a fornecer em 24 horas as filmagens da camera de seguranca de
todo o estacionamento, em especial na hora do acontecimento, sob pena de multa diaria
de R$ 500,00 (quinhentos reais) até o limite maximo de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais),
seja a ré condenada a indenizar o autor no valor da FIPE da motocicleta furtada, no
total de RS 33.598,00 (trinta e trés mil, quinhentos e noventa e oito reais) e condenada
ao pagamento de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a titulo de reparacdo dos danos
morais. Por fim, condenada a ré nas custas e honorarios sucumbenciais de 20%.

Inicial instruida com os documentos dos indexadores 215415439/215416612.

O pedido de gratuidade de justica formulado pelo autor foi acolhido pela decisdo do
indexador 215619167.

O pedido de tutela antecipada formulado pelo autor foi rejeitado pela decisdo do
indexador 219057559.

Contestagdo acostada aos autos no indexador 226366342, onde a parte ré sustenta, em
resumo que o local onde a motocicleta teria sido estacionada trata-se de local aberto,
mais precisamente um parqueamento, onde funciona um sistema de drive-thru; que o
estabelecimento comercial do réu ndo é destinado exclusivamente a seus consumidores,
sendo um ambiente de livre circulagdo, que ndo se trata de uma relagdo de consumo, eis
que o réu ndo estava responsavel pela guarda e conservagdo do veiculo
autoral; que, ainda que tenha ocorrido um furto no parqueamento, ndo ha que se falar
em contrato de prestagdo de servico, por circula¢do ou estacionamento, com o
que o réu estaria responsdvel pela guarda de eventuais veiculos, inexistindo, portanto,
qualquer responsabilidade da contestante perante os fatos narrados. Requer sejam
Julgados improcedentes os pedidos formulados na exordial ou, na remota hipotese de
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procedéncia dos pedidos, requer-se sejam observadas as impugnagoes feitas pelo
contestante.

Réplica no indexador 228061075.

Na peti¢do do indexador 261889450, a parte autora declarou que ndo tinha provas
a produzir.

Relatados, DECIDO.

Ao contrario do que afirmou a parte autora, a motocicleta ndo foi furtada de
estacionamento privado oferecido pelo réu, e sim em drea de parqueamento de
veiculos, local de acesso livre publico e gratuito.

E de se notar que estes locais publicos ligados ds lojas de alimentagdo da empresa ré
sequer contam com vigilancia ou cancelas, sendo que sdo locais de acesso aberto e
sem restri¢oes. Qualquer um pode acessar o espago, mesmo que ndo pretenda nada
consumir na empresa reé.

Assim, forcoso é reconhecer que a motocicleta furtada ndo estava sob vigilancia da
empresa ré, sendo que o caso em questdo é de seguranga publica ndo sendo correta a
pretensdo de imputar a responsabilidade a empresa demandada.

A pessoa contactada pelo autor apos o furto, ao contrario do que foi afirmado, ndo é um
vigia do local, vez que ¢ preposto da ré na fungdo de assistente de manutengdo, e ndao
tem como atividade vigiar veiculos que param na area publica de parqueamento.

Desta forma, ndo ha como se imputar a empresa ré a composi¢do dos prejuizos pelo
furto da motocicleta do autor, o que conspira para a rejei¢do do pedido formulado.

Isto posto, com fulcro no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil,
Julgo Improcedentes os pedidos formulados por Marlon Alan de Marais Florencio e,
por via de consequéncia, Julgo Extinto o processo com o julgamento do mérito.

Condeno a parte autora Marlon Alan de Marais Florencio a pagar as custas do
processo e honorarios de advogado, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
atribuido a causa declarando, entretanto, a suspensdo da respectiva cobran¢ca com
fulcro no paragrafo 3° do artigo 98 do Codigo de processo Civil, tendo em vista o
deferimento da Gratuidade de Justica.

Apos o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

PRIL”

Apela o autor, requerendo preliminarmente que a sentenga seja anulada,

sob o argumento de que “O pedido de inversio do 6nus da prova foi formulado de maneira
expressa na peti¢do inicial (item 5 do rol de pedidos) e renovado, com igual énfase, na réplica
(topico 8). Mais do que isso: a propria apelada dedicou topico inteiro de sua contestagdo (item VI)
a combater esse pedido. Tratava-se, portanto, de ponto efetivamente controvertido, suscitado e
contraditado por ambas as partes, e de inegavel releviancia para o desfecho da causa. Pois bem. A
r. sentenga ndo dedicou uma unica linha, uma unica palavra, ao exame desse pedido. Silenciou por
completo. E o siléncio, aqui, ndo é mera omissdo formal: a sorte da demanda dependia diretamente
de quem suportava o encargo de provar a dinamica do furto.”
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Em seguida salienta que “Reconhecida a inversio do énus da prova, a auséncia
das filmagens deve militar contra quem as detinha e as descartou, jamais contra o consumidor que,
no momento oportuno, fez tudo o que estava ao seu alcance para preserva-las.”

Ressalta que “Nao se estd, aqui, diante de um recuo de calgcada, de uma via
publica, de um logradouro municipal ou de qualquer drea de dominio publico. Trata-se de espaco
situado dentro do proprio terreno do estabelecimento, integrante da construg¢do do restaurante,
concebido, demarcado e sinalizado pela apelada para receber os veiculos de seus clientes. A
distingcdo é decisiva: uma coisa ¢ o veiculo deixado na rua, em frente a loja, outra, inteiramente
diversa, é o veiculo deixado dentro da drea que o estabelecimento delimitou, organizou e destinou
a essa finalidade.”

Ademais, aduz que “Quem demarca vagas no solo, reserva espacos especificos
para motocicletas, para pessoas com deficiéncia e para idosos, instala placas com a prdopria marca
e direciona a entrada e a saida dos veiculos, exerce inequivoco poder de organizagdo e de gestdo
sobre aquele espaco, e o incorpora, de forma deliberada, a sua atividade econémica. Ndo ha, ali,
espago “publico” algum: ha estacionamento privativo, vinculado funcionalmente ao restaurante. E
ndo se confunda o estacionamento de clientes com a pista de drive-thru. A apelada sustenta que a
drea seria mero “parqueamento’ atravessado pelo sistema de drive-thru. Os autos demonstram o
oposto: a entrada e a saida do estacionamento sdo sinalizadas de forma autéonoma, e o acesso ao
drive-thru possui placa propria e distinta. Sdo dois espagos diferentes, separadamente sinalizados
pela propria apelada.”

Argumenta que “No site oficial da rede, na pdgina correspondente a unidade em
que ocorreu o furto, a apelada relaciona, entre os “Servigos” que oferece a seus clientes, de forma

FE 1

textual e destacada, o “Estacionamento”.

Com relacdo ao argumento trazido na sentenca sobre a necessidade de

cancelas para configuragdo de fortuito interno, destaca que “Bastaria ao fornecedor
deixar de instalar cancelas, deixar de contratar vigias e deixar de controlar o acesso para, com
isso, tornar-se imune a qualquer responsabilidade, e tudo isso enquanto continua a anunciar o
estacionamento em seu site e a explord-lo como atrativo comercial. Seria, em sintese, permitir que
o fornecedor lucrasse com o estacionamento e, ao mesmo tempo, se eximisse de todos os riscos a
ele inerentes. O Direito ndo tolera semelhante contradi¢cdo. A logica juridica correta é
precisamente a oposta. Quem disponibiliza vagas demarcadas, anuncia estacionamento em seu site
oficial, instala placas de entrada e de saida, e, mesmo assim, opta por ndo instalar cancelas e por
ndo manter vigilancia, assume, de forma integral, o risco dessa escolha empresarial.”

Por fim, requer “a) o conhecimento e o integral provimento do presente recurso
de apelagdo, b) preliminarmente, o reconhecimento da nulidade da r. sentenca, seja por auséncia
de fundamentagdo quanto ao pedido de inversdo do onus da prova e quanto as provas documentais
dos autos, seja em razdo do julgamento do feito sem a prévia decisdo de saneamento e sem a
deliberagdo sobre a distribui¢do do onus probatorio, com a consequente anulag¢do do julgado, c)
subsidiariamente, e desde logo, com fundamento no art. 1.013, §3° do Codigo de Processo Civil
(teoria da causa madura), o julgamento do mérito por este Egrégio Tribunal, reformando-se
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integralmente a r. sentengca para julgar procedentes os pedidos formulados na inicial; d) em
qualquer hipotese, a condenagdo da apelada ao pagamento de RS 33.598,00 (trinta e trés mil,
quinhentos e noventa e oito reais) a titulo de danos materiais, com corre¢cdo monetaria desde o
evento danoso e juros de mora desde a cita¢do,; e) a condenacgdo da apelada ao pagamento de R$
15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de danos morais, com corre¢do monetaria e juros de mora na
forma da lei; f) o reconhecimento expresso da inversdo do onus da prova em favor do apelante, na
qualidade de consumidor, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, g) a
condenacgdo da apelada ao pagamento das custas processuais e dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia, inclusive recursais, na forma do art. 85, §§2° e 11, do Codigo de Processo Civil.”

(indexador 284330074).

A regularidade do recurso foi certificada (indexador 293628197).

Contrarrazoes do réu no sentido do desprovimento do recurso do autor
(indexador 297919413).

Certiddo que atesta a regularidade do recurso do réu (indexador
298134572).

E o relatorio. Passo ao voto.

Conheco do recurso porquanto presentes os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade da sentenca.

Embora o juizo a quo ndo tenha apreciado expressamente o pedido de
inversdo do onus da prova antes de proferir a sentenca, verifica-se que o feito se
encontra em condi¢des de imediato julgamento por este Tribunal. Aplica-se o
disposto no art. 1.013, § 3°, do Cddigo de Processo Civil (Teoria da Causa Madura),
razao pela qual se passa diretamente ao exame do mérito, restando prejudicada a
declaragdo de nulidade do julgado.

Versa a demanda pretensdao indenizatoria por danos materiais € morais
em razao de furto de veiculo de propriedade do autor, supostamente ocorrida no
interior do estacionamento administrado pelo réu.

Cinge-se a controvérsia a examinar o acerto da solugdo de
improcedéncia sob o aspecto da inexisténcia dos requisitos essenciais a configuragao
da responsabilidade civil por falha na prestacio do servico, pelo ocorrido se
caracterizar fortuito externo, bem como a ocorréncia de danos materiais € morais.
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A hipotese trata de relagdo de consumo, subsumindo-se aos ditames da
Lei n® 8.078/90, uma vez que o autor e o réu se enquadram na condigdao de
consumidor e prestador de servigos (arts. 2° e 3°) respectivamente, como demonstrado
pelo documento no index 215416604. Logo, impositiva a aplicagdo dos principios
protetivos da lei consumerista ao caso, em especial o da vulnerabilidade do
consumidor no estabelecimento, bem como o da boa-fé objetiva, do qual exsurgem os
deveres de lealdade, confianca e cooperagao.

Nesse contexto, o estabelecimento que possui estacionamento em suas
dependéncias € responsavel pelos riscos inerentes a atividade exercida, considerando-
se o dever de guarda e seguranca a que se obriga ao ofertar o servico de
estacionamento mediante contraprestacdo, fazendo nascer a legitima expectativa do
consumidor de que o bem estard em suas dependéncias sob vigilancia e zelo, em total
seguranca.

Sobre o tema, o entendimento ja consolidado no Superior Tribunal de
Justica no verbete da Stimula n°® 130:

“A empresa responde, perante o cliente, pela reparagdo de dano ou furto de veiculo
ocorridos em seu estacionamento”.

Sustenta o réu/apelado que o local do evento constituiria mero
“parqueamento de acesso livre”, destituido de controle por cancelas ou cobrador, o
que afastaria o seu dever de guarda e vigilancia. Ocorre que tal tese ndo se sustenta a
luz da Teoria do Risco do Empreendimento e do principio da boa-f¢ objetiva.

A jurisprudéncia € unissona em reconhecer que a empresa que fornece
estacionamento aos veiculos dos seus clientes responde objetivamente por furtos,
roubos ¢ latrocinios ocorridos em seu interior, uma vez que, em troca dos beneficios
financeiros indiretos decorrentes desse acréscimo de conforto aos consumidores, o
estabelecimento assume o dever implicito de lealdade e seguranga. (REsp
1269691/PB, Rel. p/ acérdio Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 5.3.2014)

Tal entendimento se justifica pelo fato de que a empresa ¢ responsavel
pelos danos que o cliente experimentar em virtude do servico, pois a seguranca do
local esta implicita, sendo oferecida justamente para incrementar sua atividade fim e
aumentar seu lucro.
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Nesse sentido:

ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ESTACIONAMENTO. ROUBO. OCORRENCIA.
VERIFICACAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/STJ. INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE. EXPECTATIVA DE SEGURANCA.
BENEFICIOS FINANCEIROS. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO. 1. Néo cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fdatico-probatoria (Sumula n. 7/8TJ). 2. O Tribunal de
origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o
enunciado 83 da Sumula do STJ.1 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglnt no AREsp 1613739/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe 4.9.2020)

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ROUBO DE BENS EM ESTACIONAMENTO DE
SUPERMERCADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. TEORIA DO RISCO DO
EMPREENDIMENTO. FORTUITO INTERNO. PRINCIPIO DA CONFIANCAL.
INEXISTENCIA DE EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. DANO MATERIAL E
MORAL CONFIGURADOS. QUANTUM INDENIZATORIO MANTIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

Apelagdo civel interposta contra sentenga que, em ag¢do com pedidos de ressarcimento
material e de reparagdo moral, julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a ré ao pagamento de R$ 1.449,00 por danos materiais e R$ 5.000,00 para
cada autor a titulo de danos morais, em razdao de roubo ocorrido no estacionamento do
supermercado. A parte ré recorreu alegando auséncia de responsabilidade pelo evento
ou, subsidiariamente, pleiteando a redugdo do valor fixado a titulo de dano moral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questoes em discussao:

(i) definir se a ocorréncia de roubo em estacionamento de supermercado caracteriza
falha na prestagdo do servico; (ii) estabelecer se o evento constitui fortuito externo, apto
a afastar a responsabilidade do fornecedor; (iii) verificar a adequag¢do do quantum
indenizatorio fixado a titulo de dano moral.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

O fornecedor responde objetivamente pelos danos causados ao consumidor, nos termos
do artigo 14 do CDC, bastando a demonstragdo do dano e do nexo causal,
independentemente de culpa.

A disponibilizagdo de estacionamento, ainda que gratuito, gera legitima expectativa de
seguranga e impoe ao estabelecimento o dever de guarda e prote¢do dos clientes e de
seus bens.

O roubo ocorrido em estacionamento de supermercado ndo constitui fortuito externo,
mas fortuito interno, risco inerente a atividade empresarial, que ndo rompe o nexo
causal.

A parte ré ndo se desincumbiu do onus probatorio (artigo 373, II, CPC), deixando de
produzir provas que poderiam afastar sua responsabilidade, como gravagoes das
cameras de seguranga.

O dano moral ultrapassa o mero aborrecimento, atingindo a dignidade dos autores que,
inclusive, estava acompanhado de menores no momento do assalto a mao armada.
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O valor de RS 5.000,00 para cada autor observa os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, ndo se revelando irrisorio ou exorbitante, a luz da Sumula n° 343 do
TJRJ.

1V. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

(0035640-94.2021.8.19.0205 - APELACAO. Des(a). FERNANDA FERNANDES
COELHO ARRABIDA PAES - Julgamento: 29/09/2025 - NONA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 2° CAMARA CIVEL))

DIREITO DO CONSUMIDOR E RESPONSABILIDADE CIVIL. APELACAO CIVEL.
ROUBO A MAO ARMADA EM ESTACIONAMENTO DE SUPERMERCADO.
SUBTRACAO DE BENS DE CLIENTE. DEVER DE SEGURANCA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS CONFIGURADOS. COMPROVAGCAO DA TITULARIDADE DO BEM POR
OUTROS MEIOS DE PROVA. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacdo civel interposta por supermercado
contra sentengca que, em agdo indenizatoria por danos materiais e morais, julgou
parcialmente procedentes os pedidos para condenar o réu ao ressarcimento do valor de
relogio de alto valor subtraido em assalto ocorrido no estacionamento exclusivo para
clientes do estabelecimento, bem como ao pagamento de indeniza¢do por dano moral,
afastando, contudo, o ressarcimento de outros bens alegadamente roubados por
auséncia de prova suficiente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questoes em
discussdo: (i) definir se o supermercado responde civilmente por roubo ocorrido em
estacionamento destinado aos seus clientes; (ii) estabelecer se houve comprovagdo
suficiente dos danos materiais alegados, especialmente quanto a titularidade do relogio
subtraido; e (iii) determinar se é cabivel a condenagdo ao pagamento de indenizagcdo
por danos morais. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A relagéo juridica estabelecida entre
as partes é de consumo, incidindo as normas do Codigo de Defesa do Consumidor, nos
termos dos arts. 2° e 3° do CDC. 4. O fornecedor responde objetivamente pelos danos
causados aos consumidores em decorréncia de defeito na prestagdo do servigo, nos
termos do art. 14 do CDC, somente se eximindo se demonstrar a inexisténcia do defeito
ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro. 5. O estabelecimento comercial que
disponibiliza estacionamento a seus clientes assume o dever de seguranca e vigildncia
do local, sendo responsavel por furtos e roubos ocorridos em suas dependéncias, por se
tratar de fortuito interno inerente a atividade empresarial. 6. O roubo ocorrido no
estacionamento ndo configura fato exclusivo de terceiro capaz de romper o nexo causal,
pois a seguranca do ambiente integra o servi¢o oferecido pelo estabelecimento como
atrativo aos consumidores. 7. A ocorréncia do roubo e a subtragdo do relogio foram
comprovadas por meio de registro de ocorréncia, depoimento pessoal e gravagoes das
cdmeras de seguranca do estabelecimento. 8. A titularidade do bem subtraido pode ser
demonstrada por outros meios de prova além de nota fiscal, como declaragdo de
joalheiro, certificado de compra e fotografias, considerando que a propriedade de bem
movel se transfere pela tradicdo, nos termos do art. 1.267 do Codigo Civil. 9. O dano
moral resta configurado diante da situag¢do de violéncia e risco a integridade fisica do
consumidor, que foi abordado por assaltante armado dentro do estacionamento do
estabelecimento, circunstancia que ultrapassa o mero aborrecimento. 10. Os valores
fixados a titulo de indenizagdo por danos materiais e morais observam os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, ndo se mostrando excessivos ou desarrazoados. 1V.
DISPOSITIVO E TESE 11. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. O
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estabelecimento comercial que disponibiliza estacionamento a seus clientes responde
objetivamente por furtos e roubos ocorridos em suas dependéncias, por se tratar de
fortuito interno inerente a atividade empresarial. 2. A comprovagado da titularidade de
bem movel subtraido pode ser realizada por qualquer meio de prova idoneo, ndo sendo
a nota fiscal requisito exclusivo para o reconhecimento do dano material. 3. A
ocorréncia de roubo a mdo armada em estacionamento de estabelecimento comercial
configura falha na prestacdo do servigo e gera direito a indeniza¢do por danos morais.
Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3°e 14, CPC, arts. 373, I e Il, 487, I; CC,
arts. 389, paragrafo unico, 406, 944 ¢ 1.267. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Sumula 130; TJRJ, Apelagdo n° 0035640-94.2021.8.19.0205, Rel. Des. Fernanda
Fernandes Coelho Arrabida Paes, j. 29.09.2025; TJRJ, Apelacdo n° 0802644
48.2023.8.19.0008, Rel. Des. Arthur Narciso de Oliveira Neto, j. 09.02.2026, TJRJ,
Apelagdo n® 0808147-96.2022.8.19.0004, Rel. Des. Nadia Maria de Souza Freijanes, j.
10.07.2025. (TJRJ, Apelagdo 0815589-80.2022.8.19.0209, Rel. Des. MARCELO LIMA
BUHATEM, Julgamento: 12/03/2026, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

Como resta comprovado nos autos, a area onde ocorreu o furto situa-se
dentro do proprio imdvel do restaurante do réu, contando com vagas delimitadas,
sinalizacdo exclusiva e divulgacdo em seu site oficial como um dos servigos
agregados oferecidos aos seus clientes.

Ao disponibilizar local para parada de veiculos em seu proprio terreno
para atrair consumidores e facilitar o acesso ao seu estabelecimento — agregando
valor econdmico a sua atividade —, a ré assume o dever de vigilancia e custodia
sobre os bens ali deixados. A op¢do empresarial por ndo instalar cancelas, guaritas ou
ndo contratar seguranca ostensiva, representa escolha de gestdo que visa a reduzir
custos, ndo podendo essa omissao servir de subterfiigio para esquivar-se dos riscos
inerentes ao seu negdcio.

Assim, a falha no dever de seguranga configura fortuito interno, incapaz
de afastar o nexo causal ou caracterizar excludente de responsabilidade. O
descumprimento do dever de custddia acarreta o dever indenizatdrio, impondo-se a
reforma da sentenca.

Portanto, os danos materiais restaram satisfatoriamente demonstrados
pelo furto da motocicleta HONDA/XRE 300 SAHARA RAL (Placa SRZ7J29). A
reparagao deve corresponder ao valor do bem segundo a Tabela FIPE na data do
evento danoso, perfazendo a quantia de R$ 33.598,00 (ID 215415450 ¢ 215416607)
acrescida de correcdo monetaria a contar da data do evento (Sumula 43 do STJ) e
juros moratérios de 1% ao més desde a citagao (art. 405 do CC).
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O dano moral, na espécie, configura-se in re ipsa, porquanto decorre
diretamente da privacdo injusta do bem de transporte do consumidor, somada a
frustracdo da legitima expectativa de seguranga e ao transtorno gerado pelo descaso
da empresa ré.

Considerando o carater punitivo-pedagogico da condenacdo, fixo a
indenizacdo por danos morais no patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), qual seja,
menos da metade da quantia pleiteada pelo autor na exordial, e que se revela
adequada, com proporcionalidade e razoabilidade entre o fato e seus efeitos, alem de
respeitar a média comumente fixada por esta Corte em casos similares.

Veja-se:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ROUBO DE BENS EM ESTACIONAMENTO
DE SUPERMERCADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. TEORIA DO RISCO
DO EMPREENDIMENTO. FORTUITO INTERNO. PRINCIPIO DA CONFIANCA.
INEXISTENCIA DE EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. DANO MATERIAL
E MORAL CONFIGURADOS. QUANTUM INDENIZATORIO MANTIDO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

Apelagdo civel interposta contra senten¢a que, em agdo com pedidos de
ressarcimento material e de reparagdo moral, julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando a ré ao pagamento de R$ 1.449,00 por danos materiais e R$
5.000,00 para cada autor a titulo de danos morais, em razdo de roubo ocorrido no
estacionamento do supermercado. A parte ré recorreu alegando auséncia de
responsabilidade pelo evento ou, subsidiariamente, pleiteando a redugdo do valor
fixado a titulo de dano moral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questoes em discussao:

(i) definir se a ocorréncia de roubo em estacionamento de supermercado caracteriza
falha na prestagdo do servigo; (ii) estabelecer se o evento constitui fortuito externo,
apto a afastar a responsabilidade do fornecedor; (iii) verificar a adequagdo do
quantum indenizatorio fixado a titulo de dano moral.

1I. RAZOES DE DECIDIR

O fornecedor responde objetivamente pelos danos causados ao consumidor, nos
termos do artigo 14 do CDC, bastando a demonstracdo do dano e do nexo causal,
independentemente de culpa.

A disponibilizacdo de estacionamento, ainda que gratuito, gera legitima expectativa
de seguranca e impoe ao estabelecimento o dever de guarda e protegdo dos clientes
e de seus bens.

O roubo ocorrido em estacionamento de supermercado ndo constitui fortuito
externo, mas fortuito interno, risco inerente a atividade empresarial, que ndo rompe
o0 nexo causal.
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A parte ré nao se desincumbiu do onus probatorio (artigo 373, II, CPC), deixando de
produzir provas que poderiam afastar sua responsabilidade, como gravagoes das
cameras de seguranga.

O dano moral ultrapassa o mero aborrecimento, atingindo a dignidade dos autores
que, inclusive, estava acompanhado de menores no momento do assalto a mdo
armada.

O valor de R$ 5.000,00 para cada autor observa os principios da proporcionalidade
e razoabilidade, ndo se revelando irrisorio ou exorbitante, a luz da Sumula n° 343 do
TJRJ.

1V. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

(0035640-94.2021.8.19.0205 - APELACAO. Des(a). FERNANDA FERNANDES
COELHO ARRABIDA PAES - Julgamento: 29/09/2025 - NONA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 2¢ CAMARA CIVEL))

Ante o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso de apelacdo, para reformar a sentenca e julgar parcialmente
procedentes os pedidos exordiais, a fim de:

1. Condenar o réu a pagar ao autor a quantia de R$ 33.598,00 (trinta e trés
mil, quinhentos e noventa e oito reais) a titulo de indenizacao por danos
materiais, correspondente a tabela FIPE da moto furtada, corrigida
monetariamente desde a data do evento danoso e acrescida de juros
moratorios a contar da citacao;

2. Condenar o réu ao pagamento de RS 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de
reparacio por danos morais, com correcio monetaria a partir da data
deste julgado e juros moratorios a contar da citacdo, observado o disposto
nos artigos 389 e 406 do Codigo Civil.

Em razio da solucdo ora adotada, condena-se a parte ré ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em
15% sobre o valor da condenacio, na forma do art. 85, §2°, do CPC.

Rio de Janeiro, na data do langamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR
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