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Recurso Especial Civel n°® 0034375-33.2014.8.19.0066
Recorrente: COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
Recorrido: CLUBE LARANJAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, id. 645, tempestivo, com fundamento no
artigo 105, I1I, “a”, da Constituicao da Republica, interposto em face dos acérdaos da

22 Camara de Direito Privado, id. 598 e 637, assim ementados:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. Os
embargos de declaragio prestam-se apenas as hipoteses
legalmente previstas. Como outrora apontado, o
acérdido embargado decidira de forma diversa do
almejado  pela parte, destacando-se, inclusive, a
possibilidade de supressio de instancia e evidente
nulidade, o que ndo importaria em omissio sobre o
tema. Com efeito, a prolagio de senten¢a que ndo
enfrenta a questio aludida pela parte e que poderia
influenciar no seu resultado padece de nulidade, o que foi
reconhecido pelo juizo ad quem. QOutrossim, o
julgamento conjunto pleiteado, porém, ignorado pelo
sentenciante, por 6bvio, ndo poderia ser realizado pelo
juizo ad quem, o que impediu o pronto julgamento da
questdo litigiosa possessoria  pela 2% instdncia e

aplicagio da  causa  madura. De toda sorte,
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considerando o decidido pelo C. ST] sobre o
enfrentamento da causa madura, passo a analisar o
motivo  da  impossibilidade  de  sua  aplicagdo.
Inicialmente, assinala-se que a prejudicial de meérito
alegada pela parte demandada requer o sopesamento
do tema pelo juizo a quo, afinal, se constatado o
exercicio de posse ad usucapionem pela parte ré, apos
interversio do cardter da posse, o que sequer ¢
compativel com a posse injusta imputada pela parte
autora, descaracterizado ficaria o esbulho suscitado e
que respaldaria a tutela possessoria. Nesse contexto,
necessdrio consignar que a posse ad usucapionem é a
posse mansa, pacifica, ininterrupta por certo lapso
temporal e com animus domini, sendo absolutamente
irrelevante a justica ou injustica da posse para ultimar a
consumagdo da pretensio aquisitiva, questio que
apenas impacta no prazo necessdrio para  seu
aperfeicoamento. Assim, repita-se, a andlise da questdio
ignorada pelo juizo a quo era imperativa para resolucio da
pretensdo reintegratdria, pois a caracterizagio de
esbulho e chancela da tutela possessoria pautadas na
injustica da posse do demandado, fundamento da
sentenca atacada, seria, em ultima instancia, elidida
pela posse ad usucapionem que culminaria na posse civil
advinda da propriedade origindria obtida com a
declaragio de usucapido. Finalmente, hd de se pontuar que
a propositura de agdo possessoria, quando resulta em
sentenca de improcedéncia ou extingdo se julgamento

do mérito, ndo interrompe o curso da prescrigio
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aquisitiva. Assim, ndo hd que se falar em aplicagio do
art. 1.013, §3°, I1I, do NCPC, que prevé o julgamento do
feito diretamente na instdncia recursal, sanando o
vicio existente. Considerando todo o exposto, malgrado
requerida pela instincia especial a integragio do
julgado, ndo se vislumbra equivoco apto a4 pretensio
ultima da parte - concessido de efeitos infringentes e
pronto julgamento da lide - no acordio que cassou
sentenca que ignorara questio prejudicial de mérito
suscitada pela parte ré. Sendo assim, imperiosa a
integragio da decisio, a fim de fundamentar a
impossibilidade de aplicagio da causa madura,
cumprindo-se, por conseguinte, o comando exarado
pela instdncia superior, sem conferir, contudo, efeitos
infringentes ao acordio que cassou a sentenga.
Provimento parcial dos embargos para suprir a
omissio indicada pelo ST] sem a concessio de efeitos

infringentes.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Inocorréncia das
hipoteses do art. 1.022 do CPC, ndo havendo qualquer
vicio a ser sanado. Aplicagio de efeitos infringentes.
Impossibilidade.  Hipotese —que ndo se  mostra
excepcional —a ensejar a atribuicio de efeitos
modificativos. Decisdo recorrida que enfrentou as
questoes arguidas pela parte, de forma suficiente a
possibilitar o julgamento dos recursos. Desprovimento

dos embargos.”
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Inconformada, a recorrente, em suas razdes recursais, alega violacdo aos

artigos 141, 492, 489, § 1°, 1V, 1.013, § § 1° e 3°, inciso III e 1.022, do CPC.

Contrarrazoes, id. 682.

E o brevissimo relatorio.

De inicio, o recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegagao
de ofensa aos artigos 489 e 1.022, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se
vislumbra na hipétese vertente que o acérddo recorrido padeca de quaisquer dos

vicios descritos nos citados dispositivos legais.

Com efeito, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacao as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determina o artigo 93, IX, da Constituicao da

Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORALIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CP(/15.
NAO OCORRENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se

o0s embargos de declaragio.
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2. Devidamente analisadas e discutidas as questoes
de mérito, e fundamentado corretamente o acorddio
recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(C/15.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 16/12/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
18/12/2019)”

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ACIDENTE EM LINHA
FERREA.  CONCORRENCIA  DE  CULPAS.
IGUALDADE DE CULPABILIDADE.
INDENIZACAO. VALOR FIXADO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram
dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissoes, obscuridades ou contradicoes, devem ser
afastadas as alegadas ofensas ao artigo 1022 do
Codigo de Processo Civil de 2015. 2. O Tribunal de
origem, apoiado em andlise aprofundada dos elementos
probatorios dos autos e com base na jurisprudéncia desta
Corte, concluiu pela culpa concorrente da ferrovia e da

vitima na contribuigdo para ocorréncia do evento danoso.
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3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar
o valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais,
quando infimo ou exagerado. Hipdtese, todavia, em que o
valor foi estabelecido na instancia ordindria, atendendo ds
circunstincias de fato da causa, de forma condizente com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade. 4.
Agravo interno a que se nega provimento.8. Agravo
interno ndo provido, com imposigio de multa.

(AgInt no AREsp 1326033/SP - Relator(a) Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA TURMA -
Data  do  Julgamento  02/04/2019 - Data da
Publicaciao/Fonte DJe 08/04/2019)”

A propésito, observa-se que o colegiado se manifestou expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentagdo deficiente, mormente quando contraria

aos interesses da parte.

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE  CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST].
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ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO ST]. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao havendo a devida demonstracio de ofensa aos
dispositivos legais apontados como violados, incidente o
enunciado 284 da Stimula do STF.

2. O acordio recorrido analisou todas as questoes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacgdo jurisdicional.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatdria (Sumula n. 7/ST]).

4. O Tribunal de origem julgou mnos moldes da
jurisprudencia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Stimula do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1472560/RS - Relator(a)
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA
TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020 - Data da
Publicagio/Fonte D]e 18/02/2020)”

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questao

nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER PROTELATORIO EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CP(C/15.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do
CP({/15, sio cabiveis embargos de declaragio nas hipoteses
de obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcio de erro
material da decisio recorrida. 2. Os segundos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acordio embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaragio rejeitados com
aplicacdo a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015.
(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1258564/SP -
Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA - PRIMEIRA
TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 - Data da
Publicagio/Fonte DJe 15/04/2019)”
Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz questdo de

direito.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp

336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
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delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trdnsito o recurso especial,

ante o veto da sumula 7-STJ”.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de
fato (Sumula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”(Aglnt no
AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 21/10/2016).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de setembro de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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