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Apelacao Civel n°® 0015231-49.2018.8.19.0061

Apelante: UNIMED DE NOVA FRIBURGO SOCIEDADE COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA

Apelado: MIRIAM SANTOS PACHECO

Apelado: ESPOLIO DE IRUN PACHECO REPRESENTADO PELA
INVENTARIANTE MIRIAM SANTOS PACHECO

Relator: DES. NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
REAJUSTE DE MENSALIDADE POR MUDANCA DE FAIXA
ETARIA. ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DO PERCENTUAL
APLICADO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA
DECLARANDO A NULIDADE DO  REAJUSTE,
DETERMINANDO A APURACAO DO PERCENTUAL
ADEQUADO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
CONFIRMANDO A TUTELA DE URGENCIA PARA
MANUTENCAO DA  MENSALIDADE  ANTERIOR,
CONDENANDO A RESTITUICAO SIMPLES DOS VALORES
PAGOS A MAIOR E AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. INCONFORMISMO DO PLANO DE
SAUDE QUE NAO COMPORTA ACOLHIMENTO. O
REAJUSTE POR FAIXA ETARIA EM PLANOS DE SAUDE E
ADMITIDO, DESDE QUE HAJA PREVISAO CONTRATUAL,
OBSERVANCIA DAS NORMAS DA ANS E AUSENCIA DE
PERCENTUAIS DESARRAZOADOS OU SEM BASE
ATUARIAL IDONEA. TEMA 952 DO STJ. O CONTRATO
FIRMADO EM 2006 ESTA SUJEITO A RN ANS N° 63/2003,
QUE LIMITA O VALOR DA ULTIMA FAIXA ETARIA A SEIS
VEZES O VALOR DA PRIMEIRA E EXIGE JUSTIFICATIVA
ATUARIAL PARA O PERCENTUAL APLICADO. AO SE
ANALISAR O LAUDO PERICIAL E OS DOCUMENTOS
ACOSTADOS CONSTATA-SE QUE A RELACAO ENTRE A
MENSALIDADE DA ULTIMA FAIXA E A DA PRIMEIRA,
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APOS O REAJUSTE IMPUGNADO, SUPERA O LIMITE
MAXIMO DE SEIS VEZES ESTABELECIDO,
CONFIGURANDO VIOLACAO DIRETA A NORMA
REGULATORIA. ADEMAIS, A RE NAO APRESENTOU NOTA
TECNICA ATUARIAL SUBSCRITA POR PROFISSIONAL
HABILITADO E REGISTRADO NO INSTITUTO
BRASILEIRO DE ATUARIA, CAPAZ DE DEMONSTRAR,
COM BASE EM SINISTRALIDADE, FREQUENCIA DE
UTILIZACAO, CUSTO MEDIO DOS PROCEDIMENTOS E
DEMAIS VARIAVEIS TECNICAS, A NECESSIDADE
CONCRETA DO PERCENTUAL DE 101,166%. A AUSENCIA
DE BASE ATUARIAL IDONEA E A EXTRAPOLACAO DO
LIMITE NORMATIVO CONFIGURAM ABUSIVIDADE DO
REAJUSTE, TORNANDO INVALIDA SUA APLICACAO
CONCRETA, EMBORA NAO SE RECONHECA A NULIDADE
ABSTRATA DA CLAUSULA. CORRETA A DETERMINACAO
DE APURACAO DO PERCENTUAL ADEQUADO EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA, COM MANUTENCAO DA
MENSALIDADE ANTERIOR AO REAJUSTE ATE DEFINICAO
DO INDICE CORRETO E RESTITUICAO SIMPLES DOS
VALORES PAGOS A MAIOR. CONFIGURADO O DANO
MORAL, POIS O REAJUSTE ABUSIVO COMPROMETEU O
ACESSO A SERVICOS ESSENCIAIS DE SAUDE, AGRAVADO
PELA VULNERABILIDADE DOS AUTORES E PELA
CONDUTA CONTRADITORIA DA OPERADORA. VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS FIXADO EM R$
5.000,00, PARA CADA AUTOR, CONSIDERADO
ADEQUADO DIANTE DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO.
RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelacao civel em referéncia,
em que constam como partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores que
integram a Décima Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica deste
Estado, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto
da Relatora.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora

RELATORIO
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Trata-se de Recurso de Apelacao interposto por UNIMED DE NOVA
FRIBURGO SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS E HOSPITALARES
LTDA visando a reforma da sentenga prolatada nos autos da acdo de declaratéria de
nulidade de clausula contratual c/c repeticdo de indébito e indenizatdria proposta por
MIRIAM SANTOS PACHECO e ESPOLIO DE IRUN PACHECO REPRESENTADO PELA
INVENTARIANTE MIRIAM SANTOS PACHECO em face da apelante, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos dos autores.

Adoto, na forma regimental, a sentenca proferida pelo Grupo de
Sentenca, nos seguintes termos (index 696):

Trata-se de acdo declaratoria cumulada com obrigacdo de fazer,
restituicdo de valores e indenizacdo por danos morais ajuizada por
MIRIAM SANTOS PACHECO e por IRUN PACHECO - este ultimo
falecido no curso processual, prosseguindo os autos em nome do
respectivo ESPOLIO DE IRUN PACHECO -, em face de UNIMED DE
NOVA FRIBURGO - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,
sucessora da Unimed Teresopolis - Cooperativa de Trabalho
Médico Ltda., em virtude de reajuste de mensalidade de plano de
saude individual/familiar por mudanca de faixa etaria, tido pelos
autores como abusivo. A autora Miriam Santos Pacheco narra que
firmou contrato de plano de saude individual com a Unimed
Teresdpolis em novembro de 2006, quando contava 47 (quarenta
e sete) anos de idade, pagando mensalidade inicial de R$ 199,86
(cento e noventa e nove reais e oitenta e seis centavos). Em
setembro de 2009, incluiu seu conjuge Irun Pacheco, entdo com
57 (cinguenta e sete) anos, na condicdo de dependente, ao custo
adicional de R$ 189,83 (cento e oitenta e nove reais e oitenta e
trés centavos) mensais. Relata que, em 2011, ao completar 59
(cinquenta e nove) anos de idade, o dependente Irun Pacheco foi
surpreendido com tentativa de reajuste de 125% (cento e vinte e
cinco por cento) sobre sua parcela, o que motivou o ajuizamento
de acdo judicial perante a 22 Vara Civel de Teresopolis (processo
n° 0000462-44.2011.8.19.0073). O litigio foi encerrado mediante
acordo judicial, pelo qual a operadora se comprometeu a ndo
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aplicar o reajuste por faixa etaria naguela oportunidade. Os
boletos de 2011 e 2012 foram juntados aos autos para evidenciar
0 historico da relacdo contratual e o cumprimento do acordo. Em
setembro de 2018, ao completar a propria titular 59 (cinquenta e
nove) anos de idade, a ré procedeu ao reajuste da parcela
individual de Miriam Santos Pacheco no percentual de 101,166%
(cento e um inteiros e cento e sessenta e seis milésimos por
cento), fazendo elevar a mensalidade correspondente de R$
495,68 (quatrocentos e noventa e cinco reais e sessenta e oito
centavos) para R$ 997,14 (novecentos e noventa e sete reais e
guatorze centavos). Em consequéncia, o valor total da
mensalidade do casal, que era de R$ 93583, saltou para R$
1.437,29, representando acréscimo de R$ 501,46 (quinhentos e
um reais e quarenta e seis centavos) mensais. Os autores
sustentam que o reajuste é nulo por violagdo as normas
consumeristas, por constituir discriminacdo em razio da idade, por
carecer de justificativa atuarial idénea e por revelar percentual
desarrazoado. Informam que ambos s3o aposentados pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, com renda mensal individual
de R$ 954,00 (novecentos e cinquenta e quatro reais),
dependendo de auxilio dos filhos para custear despesas essenciais.
A autora € portadora de osteoporose e o falecido dependente era
cardiopata, circunstancias que acentuam a necessidade de
manutengdo da cobertura assistencial. Requereram. (a) em sede
de tutela de urgéncia, a suspensdo imediata dos efeitos do
reajuste por faixa etaria; (b) no mérito, a declaracdo de nulidade
da clausula contratual que prevé o reajuste por faixa etaria no
percentual aplicado; (c) a condenacdo da ré a restituicdo em dobro
dos valores pagos a maior nos meses de setembro e outubro de
2018, totalizando R$ 2.178,92 (dois mil, cento e setenta e oito
reais e noventa e dois centavos), com base no artigo 42, paragrafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor; (d) a condenacdo da
ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada autor; e (€) a inversdo do 6nus
da prova. A petigdo inicial foram juntados: contrato de adeséo (fls.
27/93), boletos de setembro e outubro de 2018 (fls. 7 e 9),
documentacdo comprobatoria do reajuste e comunicacdo
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eletrénica entre as partes (fls. 8) - na qual a propria ré orientou
os autores, em 19/09/2018, a ndo se preocuparem com O
pagamento enquanto ndo houvesse resposta, para depois, em
19/10/2018, exigir o pagamento normal -, atestados médicos (11s.
10) e documentagcdo relativa ao processo n° 0000462-
44.2011.8.19.0073. Foi deferida a gratuidade da justica. A tutela
de urgéncia foi deferida por decisdo interlocutoria, determinando
a ré a manutencdo da mensalidade no valor anterior ao reajuste
até o julgamento do mérito. Regularmente citada, a ré Unimed de
Nova Friburgo apresentou contestacao tempestiva. Em preliminar,
requereu a retificacdo do polo passivo para seu nome, na condicdo
de sucessora da Unimed Teresopolis, que encerrou suas atividades
e transferiu integralmente sua carteira de beneficidrios. No mérito,
sustentou a plena legalidade do reajuste. Afirmou que o contrato
foi firmado sob a égide da Lei n° 9.656/1998 e da Resolugdo
Normativa ANS n® 63/2003, estando devidamente registrado na
ANS, e gue as clausulas de reajuste por faixa etaria foram objeto
de comunicagdo prévia e clara ao beneficidrio no ato da
contratagao. Invocou o artigo 15 da Lei n© 9.656/1998 e a RN ANS
n° 63/2003, afirmando que a variagdo acumulada entre faixas e a
relacdo entre a ultima e a primeira ndo ultrapassariam os limites
regulatorios. Alegou equilibrio atuarial como fundamento
necessario a continuidade e viabilidade do fundo mutuo. Citou o
Tema 952 do STJ (REsp 1.568.244/RJ), sustentando que o
reajuste seria valido por estar: (i) previsto contratualmente; (i)
em consonéncia com as normas da ANS; e (ifi) amparado em
percentuais que néo seriam desarrazoados. Negou a existéncia de
dano moral indenizavel, Subsidiariamente, pugnou pela restituicdo
simples e pela redugdo de eventual condenagdo moral. Foi
deferida a producdo de prova pericial atuarial-contabil. O perito
Judicial Moisés Louvise Indcio elaborou laudo as fls. 418/429, com
esclarecimentos complementares depositados as fls. 456/466 € a
partir de fls. 509, respondendo aos quesitos formulados pelas
partes e examinando o contrato, as tabelas de faixas etarias, os
critérios de reajuste e a adequacao do percentual de 101,166% as
normas da ANS e as bases atuariais aplicaveis. Encerrada a
instrucdo, os autos vieram conclusos. Este juizo proferiu sentenga
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A sentenga

que foi impugnada por recurso de apelacdo da ré. A 122 Cdmara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
acordio relatado pela Desembargadora Nédia Maria de Souza
Frejjanes, anulou de oficio a sentenca por dois vicios: (a)
Julgamento citra petita, por ndo ter o julgador apreciado o pedido
principal de declaracdo de nulidade da cldusula de reajuste por
faixa etaria; e (b) vicio de fundamentacdo (art. 93, IX, CF e art.
489, §19, III e V, CPC), dado que a sentenca se restringiu a
transcrever o precedente do STJ sem demonstrar o ajuste entre o
Julgado e as circunstancias concretas, notadamente o percentual
de 101,166% e o laudo pericial produzido. Afastada a teoria da
causa madura, o Tribunal determinou a prolacdo de nova sentenca
com adequada fundamentagao e apreciacdo de todos os pedidos.
E o relatdrio.

possui 0 seguinte dispositivo:

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 487, inciso I, e 203,
§10 do C(ddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados por MIRIAM SANTOS
PACHECO e pelo ESPOLIO DF IRUN PACHECO em face de UNIMED
DE NOVA FRIBURGO - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO -
polo passivo retificado conforme item 2.1 supra -, e o fago para.
I - RETIFICAR o polo passivo, passando a constar como ré
UNIMED DE NOVA FRIBURGO - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO;

IT - DECLARAR A NULIDADE do reajuste de 101,166% (cento e
um inteiros e cento e sessenta e seis milésimos por cento) aplicado
sobre a mensalidade de Miriam Santos Pacheco a partir de
setembro de 2018, por violacdo aos arts. 69, V, e 51, IV e X, da
Lein® 8.078/1990, ao art. 15 da Lei n° 9.656/1998 e a Resolugcdo
Normativa ANS n° 63/2003, por auséncia de base atuarial idonea
e por superacdo do limite regulatorio de seis vezes entre a ultima
e a primeira faixas etarias;

IIT - DETERMINAR que o percentual de reajuste atuarialmente
adequado seja apurado em fase de cumprimento de sentenga,
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mediante apresentacdo pela ré de nota técnica atuarial subscrita
por profissional habilitado e registrado no Instituto Brasileiro de
Atudria, observados os limites da RN ANS n° 63/2003, com
recalculacdo da mensalidade devida com efeitos retroativos a
setembro de 2018;

IV - CONFIRMAR a tutela antecipada anteriormente deferida,
determinando que a ré mantenha a mensalidade no patamar
anterior ao reajuste abusivo (R$ 495,68), ressalvados os reajustes
anuais regulares autorizados pela ANS pelo indice IPCA-saude, até
que seja definido o percentual adequado em cumprimento de
sentenca,

V - CONDENAR a ré a restituicdo simples da quantia de R$
1.002,92 (mil e dois reais e noventa e dois centavos), referente
aos meses de setembro e outubro de 2018, atualizada pelo IPCA-
E desde os respectivos vencimentos, com juros de mora de 1% ao
més desde a citacdo (art. 406 do CC c¢/c Sumula 54 do STJ),
ressalvadas cobrangas a maior em periodos posteriores a serem
apuradas na fase de liquidacéo,

VI - CONDENAR a ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em favor de
MIRIAM SANTOS PACHECO e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em
favor do ESPOLIO DE IRUN PACHECO, ambos corrigidos pelo
IPCA-E a partir desta sentenga, com juros de mora de 1% ao més
desde a citacdo (Sumula 54 do STJ),

VIT - REJEITAR o pedido de restituicdo em dobro, por auséncia de
demonstracdo de ma-fé da ré (Tema 929 do STJ),

VIIT - CONDENAR a ré ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o
valor total da condenacdo liquida, nos termos do art, 85, §29, do
CPC, observada a gratuidade da justica deferida aos autores. Com
o0 trénsito em julgado, adotem-se as providéncias de praxe.

Recurso de Apelacdo interposto pela operadora de saude no index 711
postulando a reforma da sentenca. Aduz que nao foi aplicado corretamente a legislagao
pertinente ao caso. Afirma que o reajuste aplicado foi legitimo e em perfeita
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consonancia com a Lei n® 9.656/98, com o Cddigo de Defesa do Consumidor e com o
Estatuto do Idoso. Argumenta que todas as clausulas contratuais, inclusive as relativas
aos reajustes das mensalidades, foram devidamente explicitadas no momento da
contratacao, representando ato juridico perfeito e manifestacao de vontade das partes.
Defende que a previsao contratual dos reajustes tem por escopo a manutencao do
equilibrio financeiro do contrato, sendo imprescindivel para a continuidade dos servicos
prestados. Ressalta que o reajuste por faixa etaria estad autorizado pela legislagao
vigente, desde que nao haja discriminacdao a idosos ou vantagem excessiva ao
fornecedor, entendimento corroborado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

Sustenta que o contrato foi firmado sob a égide da Lei n® 9.656/98 e da
Resolugao Normativa ANS n° 63/2003, estando registrado na ANS, com clausulas
claras e indices previamente fixados. Salienta que a autora contava com menos de dez
anos de plano de salde por ocasiao da majoracao das mensalidades e que a majoracao
foi aplicada de acordo com os parametros contratuais e normativos. Destaca que a
variacdo acumulada entre as faixas etarias e a relagdo entre a Ultima e a primeira ndo
ultrapassam os limites regulatorios, inexistindo abusividade no percentual aplicado.
Assevera que a legalidade do reajuste estd amparada no equilibrio atuarial e na
necessidade de viabilidade do fundo mutuo. Invoca os Temas 952 e 1.016 do STJ, ao
fundamento que o reajuste é valido por estar previsto contratualmente, em
consonancia com as normas da ANS e amparado em percentuais que nao seriam
desarrazoados.

Aponta que reconhecida a legalidade do reajuste, mostra-se indevida a
restituicao dos valores pagos pela autora, uma vez que nao houve cobranca ilicita.

Alega que ndo ha nos autos qualquer fato passivel de indenizacdo por
danos morais, pois 0s transtornos experimentados pela parte autora configuram mero
dissabor, nao ensejando reparacao extrapatrimonial. Subsidiariamente, requer que, na
hipotese de manutencdo da condenacao, o valor fixado a titulo de danos morais seja
reduzido, observando-se os principios da proporcionalidade e razoabilidade, a fim de
evitar enriquecimento sem causa.
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Por fim, requer o provimento do recurso para que seja reformada a
sentenca e julgados improcedentes os pedidos iniciais, ou, alternativamente, seja
reduzido o valor da indenizagao por danos morais.

ContrarrazOes da parte autora no index 732 prestigiando a sentenca
proferida.
E o relatério.

VOTO

Conhego do recurso, eis que presentes 0s requisitos para a
admissibilidade.

Trata-se de Ac¢do declaratéria de nulidade de clausula contratual c/c
obrigacdo de fazer e indenizatoria proposta por MIRIAM SANTOS PACHECO e pelo
ESPOLIO DE IRUN PACHECO rep/ pela inventariante Miriam Santos Pacheco, ao
fundamento de ser usudria de plano de saude coletivo contratado junto a ré UNIMED
DE NOVA FRIBURGO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO E HOSPITALARES LTDA
e que a 12 autora ao completar 59 anos, em agosto de 2018, teve sua mensalidade
majorada considerando a faixa etdria, passando de R$ 495,68 para R$ 997,14,
perfazendo um acréscimo de 101,166%. Acrescenta que a mensalidade total dos
Autores passou de R$935,83 para R$ 1.437,29. Esclarece, ainda, que em 2011 foi
proposta demanda referente a reajuste por faixa etaria aplicado sobre a mensalidade
do 2° Autor, tendo a ré se comprometido a deixar de cobrar o referido reajuste. Desse
modo, requer, em sede de tutela, a suspensao do reajuste. No mérito, pugna para que
seja cessada a cobranga abusiva, com a declaracdo de abusividade da clausula
contratual, devolugao em dobro do valor pago indevidamente e indenizagao por danos
morais.

Na sentenca, o juizo julgou parcialmente procedentes os pedidos para:
(i) declarar a nulidade do reajuste de 101,166% aplicado a mensalidade da autora em
setembro de 2018; (ii) determinar que o percentual de reajuste considerado adequado
seja apurado na fase de cumprimento de sentenca, mediante apresentacao de nota
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técnica atuarial pela ré; (iii) confirmar a tutela de urgéncia, mantendo a mensalidade
no valor anterior ao reajuste (R$ 495,68), admitidos apenas os reajustes anuais
regulares, até a definicao do indice correto; (iv) condenar a ré a restituicdo simples de
R$ 1.002,92, sem prejuizo da apuracao de eventuais diferencas posteriores; (v)
condenar a ré ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais para cada autor.

Inconformada, a operadora de salude recorreu, reiterando a legalidade
do reajuste, a observancia das normas regulatorias e a inexisténcia de dano moral,
requerendo a reforma da sentenca para improcedéncia dos pedidos ou,
subsidiariamente, a reducao da indenizacao.

Inicialmente, consigne-se que a questao debatida nos autos se sujeita
aos ditames do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez as partes se enquadram
nos conceitos dos artigos 2° e 3° desse diploma legal e, ainda, com base no verbete
sumular 608 da jurisprudéncia do STJ: "Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades de autogestao”.

A controvérsia cinge-se a validade do reajuste de mensalidade de plano
por mudanca de faixa etaria, especificamente quanto ao percentual de 101,166%
aplicado a autora ao completar 59 anos, e a possibilidade de restituicdo de valores
pagos a maior e indenizagao por danos morais.

E de conhecimento que nos contratos de seguro/plano de satde, os
valores cobrados a titulo de prémio ou mensalidade guardam relacao de
proporcionalidade com o grau de probabilidade de ocorréncia do evento risco coberto.
Assim, quanto maior o risco, maior o valor do prémio. H3a, pois, relacao direta e
proporcional entre o incremento da faixa etaria e aumento de risco a vida e a salde
das pessoas.

Dessa forma, a atual jurisprudéncia dos Tribunais Superiores se inclina
no sentido de que, a priori, nao ha ilegalidade na majoragao pelas operadoras de
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planos de saude do valor da contraprestacao mensal do Plano de Salde conforme a
mudanca da faixa etdaria do segurado, porquanto fundado no mutualismo, na
solidariedade intergeracional e na regra atuarial e asseguradora de riscos.

Consequentemente, firmou-se o entendimento de que o artigo 15, §3°
da Lei 10.741/03, que veda a discriminacao do idoso nos planos de saude mediante a
cobranca de valores diferenciados em razao da idade, nao impede o reajuste do prémio
em razao do incremento do risco assistencial acobertado, mas apenas aquele que for
desproporcional e infundado.

Nesse cenario, o STJ], em julgamento do REsp n° 1.568.244/RJ,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, fixou a orientagao no Tema 952, de que o
reajuste de mensalidade de plano de salde individual ou familiar fundado na mudanca
de faixa etaria do beneficiario € valido, contanto que: (i) haja previsdo contratual; (ii)
sejam observadas as normas regulamentares; (iii) ndao sejam aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatorios que, concretamente e sem base atuarial idonea, onerem
excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso.

A conferir:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NEGATIVA DE PRES TAC/TO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
MODALIDADE INDIVIDUAL OU FAMILIAR. CLAUSULA DE
REAJUSTE DE MENSALIDADE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
LEGALIDADE, ULTIMO GRUPO DE RISCO. PERCENTUAL DE
REAJUSTE. DEFINICAO DE PARAMETROS. ABUSIVIDADE. NAO
CARACTERIZACAO. EQUILIBRIO FINANCEIRO-ATUARIAL DO
CONTRATO. 1. A variacdo das contraprestacoes pecuniarias dos
planos privados de assisténcia a saude em razdo da idade do
usuario devera estar prevista no contrato, de forma clara, bem
como todos 0s grupos etarios e os percentuais de reajuste
correspondentes, sob pena de nao ser aplicada (arts. 15, caput,
e 16, 1V, da Lei n° 9.656/1998). 2. A cldusula de aumento de
mensalidade de plano de saude conforme a mudanga de faixa
etdria do beneficidrio encontra fundamento no mutualismo
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(regime de reparticGo simples) e na solidariedade
intergeracional, além de ser regra atuarial e asseguradora de
riscos. 3. Os gastos de tratamento médico-hospitalar de pessoas
idosas sdo geralmente mais altos do que os de pessoas mais
Jjovens, isto é o risco assistencial varia consideravelmente em
fungcéo da idade. Com vistas a obter maior equilibrio financeiro
ao plano de saude, foram estabelecidos precos fracionados em
grupos etarios a fim de que tanto os jovens quanto os de idade
mais avangada paguem um valor compativel com os seus perfis
de utilizacdo dos servicos de atengdo a saude. 4. Para que as
contraprestacbes financeiras dos idosos ndo ficassem
extremamente dispendiosas, o ordenamento juridico patrio
acolheu o principio da solidariedade intergeracional, a forcar que
0s de mais tenra idade suportassem parte dos custos gerados
pelos mais velhos, originando, assim, subsidios cruzados
(mecanismo do community rating modificado). 5. As
mensalidades dos mais jovens, apesar de proporcionalmente
mais caras, ndo podem ser majoradas demasiadamente, sob
pena de o negocio perder a atratividade para eles, o que
colocaria em colapso todo o sistema de saude suplementar em
virtude do fenémeno da selegcdo adversa (ou antisselecdo). 6. A
norma do art. 15, § 39 da Lei n° 10.741/2003, que veda
"a discriminacdo do idoso nos planos de saude pela
cobranca de valores diferenciados em razao da idade’,
apenas inibe o reajuste que consubstanciar
discriminacdo desproporcional ao idoso, ou seja, aquele
sem pertinéncia alguma com o incremento do risco
assistencial acobertado pelo contrato. /. Para evitar
abusividades (Sumula n° 469/STJ) nos reajustes das
contraprestacoes pecunidrias dos planos de saude,
alguns parémetros devem ser observados, tais como (i)
a expressa previsao contratual; (ii) nao serem aplicados
indices de reajuste desarrazoados ou aleatorios, que
onerem em demasia o consumidor, em manifesto
confronto com a equidade e as clausulas gerais da boa-
fé objetiva e da especial protecdo ao idoso, dado que
aumentos excessivamente elevados, sobretudo para esta
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ultima categoria, poderdo, de forma discriminatoria,
impossibilitar a sua permanéncia no plano; e (iii) respeito
as normas expedidas pelos orgdos governamentais: a) No
tocante aos contratos antigos e ndo adaptados, isto € aos
seguros e planos de saude firmados antes da entrada em vigor
da Lei n% 9.656/1998, deve-se seguir o que consta no contrato,
respeitadas, quanto a abusividade dos percentuais de aumento,
as normas da legislacdo consumerista e, quanto a validade
formal da cldusula, as diretrizes da Sumula Normativa n° 3/2001
da ANS. b) Em se tratando de contrato (novo) firmado ou
adaptado entre 2/1/1999 e 31/12/2003, deverdo ser cumpridas
as regras constantes na Resolucdo CONSU n° 6/1998, a qual
determina a observancia de 7 (sete) faixas etarias e do limite de
variacdo entre a primeira e a ultima (o reajuste dos maiores de
70 anos ndo podera ser superior a 6 (seis) vezes o previsto para
0s usuarios entre 0 e 17 anos), ndo podendo também a variacéo
de valor na contraprestacdo atingir o usuario idoso vinculado ao
plano ou seguro saude c) Para os contratos (novos)
firmados a partir de 1°/1/2004, incidem as regras da RN
n° 63/2003 da ANS, que prescreve a observancia (i) de
10 (dez) faixas etarias, a ultima aos 59 anos; (ii) do valor
fixado para a ultima faixa etaria nao poder ser superior a
6 (seis) vezes o previsto para a primeira; e (iii) da
variacdo acumulada entre a sétima e décima faixas nao
poder ser superior a variagao cumulada entre a primeira
e sétima faixas. 8. A abusividade dos aumentos das
mensalidades de plano de saude por insercao do usuario
em nova faixa de risco, sobretudo de participantes
idosos, devera ser aferida em cada caso concreto. Tal
reajuste sera adequado e razoadvel sempre que o
percentual de majoracao for justificado atuarialmente, a
permitir a continuidade contratual tanto de jovens
quanto de idosos, bem como a sobrevivéncia do proprio
fundo mutuo e da operadora, que visa comumente o
lucro, o qual ndo pode ser predatorio, haja vista a
natureza da atividade econémica explorada: servigo
publico improprio ou atividade privada regulamentada,
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complementar, no caso, ao Servi¢co Unico de Saiide
(SUS), de responsabilidade do Estado. 9. Se for reconhecida
a abusividade do aumento praticado pela operadora de plano de
saude em virtude da alteracdo de faixa etdria do usuario, para
néo haver desequilibrio contratual, faz-se necessaria, nos termos
do art, 51, § 29, do CDC, a apuragdo de percentual adequado e
razoavel de majoracdo da mensalidade em virtude da inser¢do
do consumidor na nova faixa de risco, o que deverd ser feito por
meio de calculos atuariais na fase de cumprimento de sentenga.
10. TESE para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: O reajuste de
mensalidade de plano de saude individual ou familiar
fundado na mudanca de faixa etaria do beneficidrio é
valido desde que (i) haja previsdo contratual, (ii) sejam
observadas as normas expedidas pelos Orgaos
governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados
percentuais desarrazoados ou aleatorios que,
concretamente e sem base atuarial idénea, onerem
excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso.
11. CASO CONCRETO: Ndo restou configurada nenhuma politica
de pregos desmedidos ou tentativa de formacao, pela operadora,
de "clausula de barreira” com o intuito de afastar a usuaria quase
idosa da relacdo contratual ou do plano de sadde por
impossibilidade financeira. Longe disso, ndo ficou patente a
onerosidade excessiva ou discriminatoria, sendo, portanto,
idbneos o percentual de reajuste e o aumento da mensalidade
fundados na mudanca de faixa etdria da autora. 12. Recurso
especial ndo provido. (REsp 1568244/RJ, Rel.  Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016)

Nota-se da decisao supracitada que para se avaliar as eventuais
abusividades nos reajustes das contraprestacdoes pecunidrias dos planos de saude,
deve-se levar em conta a data de contratacao do plano observando-se o seguinte
critério: contratado antes de 02/01/1999, data de inicio da vigéncia da Lei n® 9.656/98;
entre 2/01/1999 e 31/12/2003; e depois de janeiro de 2004.
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In casu, o contrato foi firmado pelas partes em 15/10/2006, tratando-se,
portanto, de contrato novo, devendo incidir as regras da RN n° 63/2003 da ANS, que
prescreve a observancia (i) de 10 (dez) faixas etarias, a Ultima aos 59 anos; (ii) do
valor fixado para a ultima faixa etaria ndo poder ser superior a 6 (seis) vezes o previsto
para a primeira; e (iii) da variacdo acumulada entre a sétima e décima faixas ndo poder
ser superior a variacao cumulada entre a primeira e sétima faixas.

Ao se analisar o laudo pericial (index 418, 456 e 509) e os documentos
acostados constata-se que a relagdao entre a mensalidade da Ultima faixa e a da
primeira, apds o reajuste impugnado, supera o limite maximo de seis vezes
estabelecido pela RN ANS n° 63/2003, configurando violacdo direta a norma
regulatdria.

Ademais, a ré ndo apresentou nota técnica atuarial subscrita por
profissional habilitado e registrado no Instituto Brasileiro de Atuaria, capaz de
demonstrar, com base em sinistralidade, frequéncia de utilizacdo, custo médio dos
procedimentos e demais variadveis técnicas, a necessidade concreta do percentual de
101,166%.

A justificativa da ré restringiu-se a referéncias genéricas ao equilibrio
atuarial e a regulamentacdao da ANS, sem qualquer dado que respalde o percentual
especifico aplicado.

O percentual de 101,166% ¢é significativamente superior ao que
resultaria de critérios atuariais ordinarios para a transicdo para a faixa de 59 anos e
incompativel com os parametros de mercado para contratos de similar natureza.

Dessa forma, restou configurada a abusividade do reajuste, por violagao
ao limite regulatdrio da RN ANS n° 63/2003 e auséncia de base atuarial idonea.

A clausula de reajuste por faixa etaria, em sua previsao abstrata, ndo é
nula, mas a aplicacdo concreta do percentual de 101,166% mostrou-se invalida.

Assim, mostra-se correta a sentenca ao declarar a nulidade do reajuste
de 101,166% aplicado a mensalidade da autora em setembro de 2018, determinando
que o percentual efetivamente devido seja apurado na fase de cumprimento de
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sentenca, mediante a apresentacao de nota técnica atuarial pela ré. Até a definicao do
indice correto, devera ser mantida a mensalidade no valor anterior ao reajuste,
admitindo-se apenas a incidéncia dos reajustes anuais regularmente previstos, bem
como a restituicao, na forma simples, dos valores indevidamente pagos.

Quanto ao dano moral, entendo configurado, pois o reajuste abusivo
mais que dobrou a mensalidade da autora num Unico ciclo, incidindo na faixa de 59
anos, sem qualquer base técnica atuarial demonstrada, colocando em risco real e
imediato 0 acesso a servigos de saude essenciais, diante da vulnerabilidade econémica
e de saude dos autores.

A ameaca concreta de perda do plano para pessoas nessa condicdo é
fonte de angustia real, ultrapassando o mero dissabor econdmico.

A reiteracdo de conduta abusiva, ja verificada em 2011, e o
comportamento contraditério da operadora, que orientou os autores a ndo se
preocuparem com o pagamento para depois exigir o pagamento normal, agravam a
situacao.

Para efeitos de quantificacdo da indenizacdo, além da necessidade de
observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, devem ser
observados os critérios punitivo e pedagdgico.

Entende-se, desta forma, que a indenizagao por dano moral possui
carater duplice, visando o carater punitivo para o causador do dano e ressarcitorio
para a vitima, além do critério pedagdgico no sentido de evitar a repeticao de tais
condutas.

Diante desse contexto fatico e observados os critérios que orientam a
fixagdo da indenizagdo por danos morais, notadamente as circunstancias da falha
verificada, a extensdo do dano e os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
o valor arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para cada autor, mostra-se
adequado e nao comporta reducao.

Nesse sentido:
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DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. REAJUSTE POR
FAIXA ETARIA. VIOLACAO AO CONTRATO E ABUSIVIDADE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO UNICAMENTE CONTRA OS
DANOS MORAIS. PREJUIZOS IMATERIAIS CONFIGURADOS.
QUANTUM COMPENSATORIO QUE NAO MERECE REDUCAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I CASO EM EXAME

1. Trata-se demanda ajuizada por consumidores, insurgindo-se
contra reajuste por faixa etaria realizado pelo plano de saude em
desacordo com clausula contratual expressa. Irresignada com a
sentencga de procedéncia, que a condenou ao pagamento de R$
5.000,00 (cinco mil reais) para cada Autor a titulo de danos morais,
a Ré interpés o presente Apelo, alegando, em suma, que a
Situagdo ndo ultrapassa o mero aborrecimento e o simples
descumprimento  contratual, inexistindo  danos  morals.
Subsidiariamente, busca a reducao do valor arbitrado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia de
danos morais no presente caso €, subsidiariamente, se correta sua
quantificagao.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Nesta sede recursal ficou incontroversa a irregularidade do
reajuste e os danos materiais, tendo em vista que o recurso
contesta tdo somente a configuracdo de  prejuizos
extrapatrimoniars.

4. No caso, é certo que o aumento ilegal e abusivo da mensalidade
do plano de saude, ameacando a continuidade da prestacdo de
servico essencial em pleno periodo de calamidade publica
decorrente da pandemia de Covid-19, viola frontalmente os
direitos da personalidade da parte autora, caracterizando os
prejuizos de indole subjetiva e justificando a condenacdo em
danos morais.

5. O quantum compensatorio, arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para cada Autor, ndo merece qualquer redugdo, eis que
condizente com as circunstancias do caso, com o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade e com os valores usualmente
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fixados pela jurisprudéncia desta Corte Estadual em casos
analogos.
6. Majoracdo dos honorérios devidos pela Apelante, na forma do
art. 85, § 11, do CPC.
1V. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: "O reajuste ilegal de mensalidade de plano
de saude ameaca a continuidade da prestacdo de servigo
essencial, configurando danos morais”.

Dispositivos relevantes citados.: CPC, art. 85, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: TIRJ, Verbete Sumular n° 343;
TJRJ, AP n°0011814-16.2019.8.19.0203, rel. Des. Carlos Eduardo
da Rosa da Fonseca Passos, 32 Cdmara de Direito Privado, j. em
16/05/2025; TIRJ, AP n© 0174183-49.2017.8.19.0001, rel. Des.
Fernando Foch de Lemos Arigony da Silva, 28 Cdmara de Direito
Privado, j. em 24/03/2025; TJRJ, AP n9 0025091-
28.2016.8.19.0002, rel. Des. Vitor Marcelo Aranha  Afonso
Rodrigues, 192 Cémara de Direito Privado, j. em 17/07/2025;
TJRJ, AP n° 0002857-78.2021.8.19.0066, rel. Des. Denise Levy
Tredler, 7@ Cdmara de Direito Privado, j. em 15/07/2025.
(0007880-54.2020.8.19.0061 - APELACAO. Des(a). RENATA
SILVARES FRANCA FADEL - Julgamento: 04/09/2025 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 142 CAMARA
CIVEL))

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
Majora-se os honorarios em 2% (dois por cento) sobre o valor da
condenacao, na forma do art.85, §11°, do CPC.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora
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