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ACORDAO

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO DA TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA
QUE, EM OBSERVANCIA A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS, NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL COM
BASE NO TEMA 1.178 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. Correta negativa de seguimento ao
recurso especial, em razdo da conclusio da decisio
agravada pelo alinhamento entre o acdrddo proferido pela
Camara de origem e a orientagio vinculante assentada
pela Corte Superior acerca da matéria controvertida,
consubstanciada na legitimidade da “adogio de critérios
objetivos para aferi¢do da hipossuficiéncia na apreciagdo do
pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa
natural, levando em conta as disposigoes dos arts. 98 e 99,
§ 2° do Codigo de Processo Civil”, analisada por
oportunidade do julgamento dos paradigmas do Tema

1.178 do STJ. MANUTENCAO DA DECISAO

AGRAVADA. IMPERATIVIDADE DO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
RECURSO DESPROVIDO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno no recurso
especial n° 0076383-77.2024.8.19.0000, sendo agravante MARIA LOREDO MATIAS e
agravado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 79/90) interposto em face da decisdo da
Terceira Vice-Presidéncia, fls. 61/63, que negou seguimento ao recurso especial, por
concluir que o Orgao Colegiado julgador, ao negar provimento ao agravo de
instrumento, mantendo a decisdao de primeira instancia que indeferiu o beneficio da
gratuidade de justica, assim o fez em harmonia com a orientagdo vinculante sobre a
matéria, fixada no Tema n° 1.178 do Superior Tribunal de Justica, no que se refere a
legitimidade da “adogio de critérios objetivos para afericio da hipossuficiéncia na
apreciagio do pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa natural, levando em conta

as disposicoes dos arts. 98 e 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil”.

Sem contrarrazoes.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema de precedentes instituido pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, a observancia dos precedentes obrigatérios somente pode ser afastada

mediante a demonstracdao da existéncia de distin¢do entre o caso concreto e o
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paradigma invocado (distinguishing) ou da superacdo do entendimento
anteriormente firmado (overruling), conforme dispde o art. 489, § 1°, VI, do CPC. Tal
sistematica é reforcada pelo art. 1.021, § 1°, do mesmo diploma legal, segundo o qual
compete ao recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisao

agravada. In verbis:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd
agravo interno para o respectivo oOrgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal. § 1o Na peticio de agravo
interno, o recorrente impugnard especificadamente os

fundamentos da decisio agravada.

Por sua vez, como coroldrio do principio da boa-fé e da cooperacao
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de carater
obrigatério, demonstrar, mediante confrontacdo analitica entre a tese e o caso
concreto, que o precedente foi superado ou que ha distincdo entre a matéria nele

tratada e o caso concreto.

No caso em andlise, a decisdo agravada negou seguimento ao recurso
especial por concluir que o acérddo recorrido se encontra em consondncia com a
orientacdo firmada no Tema n°® 1.178 do Superior Tribunal de Justica, que versa
sobre a legitimidade da adogdo de critérios objetivos para afericdo da
hipossuficiéncia na apreciacdo do pedido de gratuidade de justica formulado por

pessoa natural.

Por oportunidade do julgamento dos recursos paradigmas do Tema n°
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1.178, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte orientacado

vinculante:

“(i) E vedado o uso de critérios objetivos para o
indeferimento imediato da gratuidade judicidria requerida

por pessoa natural.

(ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a
afastar a presungio de hipossuficiéncia econdmica da
pessoa natural, o juiz deverd determinar ao requerente a
comprovagio de sua condigdo, indicando de modo preciso
as razoes que justificam tal afastamento, nos termos do

art. 99, § 2°, do CPC.

(i) Cumprida a diligéncia, a adocdo de parametros
objetivos pelo magistrado pode ser realizada em cardter
meramente suplementar e desde que ndo sirva como
fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de

gratuidade.”

Nesse contexto, em suas razoes recursais, a parte agravante sustenta,
em sintese, que a decisdo agravada, ao negar seguimento ao recurso excepcional,
incorreu em equivoco na aplicacdo das teses vinculadas ao Tema n° 1.178 do
Superior Tribunal de Justica, defendendo a existéncia de circunstancias aptas a
afastar sua incidéncia ao caso concreto. Afirma que “Nio houve qualquer intimagdo
prévia da agravante para comprovar sua condigdo de hipossuficiéncia, nem foram indicadas de
modo preciso as razdes concretas que justificariam o afastamento da presuncio legal de
insuficiéncia de recursos. O magistrado de primeiro grau limitou-se a afirmar que a parte

"obteve financiamento bancdrio de valor expressivo" e "obrigou-se ao pagamento de parcelas
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elevadas", sem qualquer andlise da situacio financeira atual da requerente. (...)” (fl. 83). Em
remate, pugna pela reforma da decisdo atacada, a fim de afastar a negativa de

seguimento ao recurso especial.

Todavia, vejamos o que restou fundamentado na decisdo agravada:

“No caso em exame, o acorddo recorrido destacou,
expressamente, que “em que pese a agravante apresentar a
declaragio de hipossuficiéncia, ndo anexou qualquer outro
documento referente a sua renda, sejam os contracheques,
ou declaragio do imposto de renda, objetivando verificar
seu rendimento mensal, apesar do despacho desta Relatora

solicitando tais documentos” (fl. 35).

Aduziu, também, que “esta Relatora solicitou a
apresentacio de alguns documentos para confirmar a
alegada hipossuficiéncia. Entretanto, a agravante, apesar

de reqularmente intimada, permaneceu inerte” (fl. 35).

E assim arrematou: “O wvalor do crédito obtido pela
Agravante (R$25.000,00, ndo é baixo, nem mesmos as
prestacoes — mensais  assumidas  inicialmente,  sdo
compativeis com uma pessoa em estado de hipossuficiéncia

financeira (R$1.644,00)” (fl. 36).

Logo, diante deste quadro, verifica-se que, a contrario
sensu, ao manter a decisio que indeferira a gratuidade de
justica ao recorrente, o Orgdo julgador atendeu aos

comandos fixados no Tema em referéncia, razdio pela qual
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o recurso ndo comporta seguimento(...)". (fls. 62/63)

Com efeito, a decisdo agravada expods, de forma fundamentada, as
razdes pelas quais concluiu pela conformidade do acérdao recorrido com a
orientagao vinculante estabelecida no Tema n° 1.178 do STJ, evidenciando a
observancia das balizas fixadas pela Corte Superior para o exame dos pedidos de

gratuidade da justica formulados por pessoa natural.

Cumpre salientar, ainda, que a atuagdo da Vice-Presidéncia, no
exercicio do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais, limita-se a
verificagdo dos pressupostos legais de cabimento e da conformidade do acérdao
recorrido com os precedentes obrigatérios, nos termos do art. 1.030 do Cédigo de
Processo Civil, nao lhe competindo proceder ao reexame do conjunto fatico-

probatodrio dos autos.

Assim, ausente demonstracdo de que o acérdao recorrido tenha se
afastado das teses firmadas no Tema n° 1.178 do Superior Tribunal de Justica, ou de
que haja distin¢do apta a justificar o afastamento do precedente obrigatério, impde-se
a manutencdo da decisdo agravada, que se limitou a verificar a conformidade do
acérdao impugnado com a orientacdo vinculante fixada pela Corte Superior acerca

da matéria controvertida.

Diante das razdes apresentadas, forcoso reconhecer que ndo merece
qualquer reparo a decisdao da Terceira Vice-Presidéncia ao negar seguimento ao
recurso especial com fulcro no decidido no Tema n° 1.178 do Superior Tribunal de

Justica.

A vista do exposto, voto no sentido de se NEGAR PROVIMENTO ao
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recurso, nos termos da fundamentacdo supra.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES
Relator
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