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Recurso Especial Civel n° 0004350-75.2015.8.19.0042
Recorrente: THAIS RIBEIRO LOMAR e EDIMILSON RIBEIRO LOMAR
Recorrido: CARCILA TOMAZ ARCAN]JO DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 735, com fundamento no
artigo 105, inciso 111, alineas “a” da Constitui¢do Federal, interposto em face do acérdao

da 14® Camara de Direito Privado, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. ESBULHO POSSESSORIO. OCUPACAO DE
PARTE DE IMOVEL POR TERCEIRO SEM
AUTORIZACAO DO POSSUIDOR. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DO PEDIMENTO AUTORAL E
IMPROCEDENCIA DA RECONVENCAO.
IRRESIGNACAO DOS REUS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. 1. Autora que demonstrou a posse anterior
exercida por seu genitor sobre o imodvel, bem como a
ocupagao indevida de parte da drea pela genitora dos réus,
caracterizando esbulho possessorio. 2. Alegagio de que o
ingresso no imovel teria ocorrido com autorizagio do
possuidor que mndo encontra respaldo no conjunto
probatorio. Conflitos possessorios comprovados nos autos,
culminando em episodio de violéncia que resultou no obito
do genitor da autora, circunstincia que afasta a
verossimilhanca da tese de consentimento. 3. Documento

emitido por associagdo de moradores que ndo possui eficicia
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para legitimar a ocupagdo de drea pertencente a esfera
possessoria de terceiro, por se tratar de entidade privada
desprovida de poderes para dispor de direitos possessorios
ou dominiais alheios. 4. Inexisténcia de posse mansa e
pacifica pelos réus. Prova testemunhal e documental que
evidencia a ocorréncia de conflitos e o posterior abandono
do imovel. 5. Requisitos do art. 561 do CPC devidamente
comprovados pela autora. 6. Manutencdo da sentenca que
determinou a reintegragdo de posse e julgou improcedente o
pedido reconvencional. 7. Majoragido dos honordrios
advocaticios em sede recursal, nos termos do art. 85, §11,

do CPC. 8. RECURSO DESPROVIDO.

Nas suas razdes recursais, alega o recorrente que o acérdao violou o art.

561,L1I e III do Coédigo de Processo Civil.

Sustenta que a recorrida ndo conseguiu demonstrar a sua posse e o0

esbulho é 6bvio, enquanto exercida pelos recorrentes sempre foi mansa e pacifica.

Contrarrazoes no ID 746.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissdo em relacdo a alegacdo de
ofensa ao artigo mencionado, uma vez que nao se vislumbra na hipétese vertente que

o acordao recorrido padeca dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional com a entrega de forma contrédria aos interesses da parte recorrente.

Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
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ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACADO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo dos
artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaragio, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo
da parte recorrente. Nio ha falar, no caso, em negativa de
prestacio jurisdicional. A CAdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndio corresponde a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio

ao julgado.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

2. Rever os fundamentos do acdrddo recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenga
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que €é vedado na instincia especial,

segundo o enunciado da Sumula 7/ST].
3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe
de 16/8/2022.)

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tao somente

reanalise fatico-probatoéria, inadequada para interposigdo de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdao recorrido (ID 679) :

(.JACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
ESBULHO POSSESSORIO. OCUPACAO DE PARTE
DE IMOVEL POR TERCEIRO SEM AUTORIZAGCAO
DO POSSUIDOR. SENTENCA DE PROCEDENCIA
DO PEDIMENTO AUTORAL E IMPROCEDENCIA
DA RECONVENCAO. IRRESIGNACAO DOS REUS.
MANUTENCAO DA SENTENCA. 1. Autora que
demonstrou a posse anterior exercida por seu genitor sobre
o0 imovel, bem como a ocupagio indevida de parte da drea
pela genitora dos réus, caracterizando esbulho possessorio.
2. Alegagdio de que o ingresso no imovel teria ocorrido com

autorizagdo do possuidor que ndo encontra respaldo no
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conjunto probatério. Conflitos possessorios comprovados
nos autos, culminando em episodio de wvioléncia que
resultou no obito do genitor da autora, circunstincia que
afasta a verossimilhanga da tese de consentimento. 3.
Documento emitido por associacdo de moradores que nao
possui eficicia para legitimar a ocupagio de drea
pertencente a esfera possessoria de terceiro, por se tratar de
entidade privada desprovida de poderes para dispor de
direitos possessorios ou dominiais alheios. 4. Inexisténcia de
posse mansa e pacifica pelos réus. Prova testemunhal e
documental que evidencia a ocorréncia de conflitos e o
posterior abandono do imoével. 5. Requisitos do art. 561 do
CPC devidamente comprovados pela autora. 6. Manutengio
da sentenga que determinou a reintegracio de posse e julgou

improcedente o pedido reconvencional. (...)

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoéria, questao
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal de

Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. PARTILHA. USO
EXCLUSIVO DE BEM IMOVEL POR UM DOS EX-
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CONJUGES. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. JUROS
DE MORA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
VERIFICADO. (...) 2. A reapreciagdo do suporte fitico-
probatorio dos autos é vedada nesta Corte, pelo obice da
Stimula 7/ST]: "A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial". (..) 6. O dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, D]e de 5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao

prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, na forma da

fundamentacdo supra.
Intimem-se.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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