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Recurso Especial Civel n°® 0062487-98.2023.8.19.0000

Recorrente: EMILIANA MENEZES DOS SANTOS

Recorrido 1: UNIMED RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA

Recorrido 2: CACSS - CLUBE DE BENEFICIOS PARA COOPERATIVAS
ASSOCIACOES CONSELHOS SINDICATOS E SEGUROS

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, tempestivo, de fls. 276/300, e com

“”_ v “" 7

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao da Republica,
interposto em face dos Acérdaos proferidos pela 21* Camara de Direito Privado, de fls.
132/137 e fls. 271 /274, assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE ACOLHERA A IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA OPOSTA PELA OPERADORA DE
PLANO DE SAUDE.IRRESIGNACAO DA EXEQUENTE QUE NAO
MERECE ACOLHIDA. AUTORA QUE PRETENDE A EXECUCAO DAS
ASTREINTES FIXADAS NA DECISAO CONCESSIVA DA TUTELA DE
URGENCIA, DIANTE DO ATRASO DE 317 DIAS NA REALIZACAO
DA CIRURGIA BARIATRICA. NA HIPOTESE, CONTUDO, NAO
SEVISLUMBRA ATRASO ATRIBUIVEL A OPERADORA, QUE SE
DISPONIBILIZARA, NO DIA SEGUINTE A INTIMACAO ATRAVES
DE OFICIAL DE JUSTICA, AO CUSTEIO DETERMINADO NOS
AUTOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO, POR QUALQUER MEIO, DA
INERCIA DA RE NO CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL, O QUE
NAO SERIA CUSTOSO A IMPUGNADA FAZER. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PLEITO DE
PREQUESTIONAMENTO E REJULGAMENTO DA  MATERIA.
ATIPICIDADE AO ART. 1.022, INCISOS I A 1III, DO CPC.
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INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
SUPRIVEIS. REJEICAO DOS EMBARGOS. UNANIME.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega a violacao aos
artigos 9°, 10° e 937, VIII, do Coédigo de Processo Civil. Alega violacdo ao direito a
sustentacao oral.

Contrarrazoes as fls. 463/479 e fls. 480/481

E o brevissimo relatorio.

De inicio, impende destacar que foram interpostos dois recursos
especiais pela parte (index 276 e index 311).

Contudo, a orientacao do eg. Superior Tribunal de Justica é no sentido
da inviabilidade da apreciacdo do segundo recurso, por forca da preclusao
consumativa e do principio da unicidade recursal.

Nesse sentido:

“DIREITO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
OMISSAO.  INOCORRENCIA.  PRECLUSAO  RECURSAL.
MATERIA DE FUNDO. PREJUDICADA. SUPERVENIENCIA DE
HABEAS CORPUS DESTA CORTE. JULGAMENTO FAVORAVEL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1.

Caso em exame 1. Embargos de Declaragio interpostos contra decisio que
ndo conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da preclusio
consumativa e do principio da unicidade recursal. A parte embargante
aprese ntou embargos de declaragio e recurso especial contra a mesma
decisdo.

II. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussio consiste em verificar
a existéncia de vicios processuais na decisao embargada que justifiquem a
sua reforma.

III. Razées de decidir 3. Os embargos de declaragio sdo tempestivos, mas
nao demonstram qualquer vicio processual na decisdo embargada. 4. A
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decisdo embargada foi fundamentada de forma suficiente, nio havendo
obscuridade, contradicdo ou omissdo.

5. A interposicdo de dois recursos pela mesma parte contra a
mesma decisdo inviabiliza o exame do segundo recurso, em razdo
da preclusdo consumativa e do principio da unicidade recursal.

6. A matéria de fundo do recurso especial esti prejudicada pela
superveniéncia do julgamento do HC n. 844.738/ES.

IV. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

(EDcl no AgRg no REsp n. 2.085.622/ES, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 5/11/2024, D]e de 11/11/2024.)”

Grifo nosso

Passo, entdo, a apreciagdo do recurso especial de fls. 276 /300.

O detido exame dos autos evidencia que o acérddo recorrido esta alinhado
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a medida que a hipé6tese dos autos ndo
se adequa ao inciso VIII, do artigo 937, do Cédigo de Processo Civil, ndo se admitindo o
recurso especial, tal como orienta a Simula n° 83 daquela Corte.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489, § 1°, E 1022,
I, DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. JULGAMENTO
VIRTUAL DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
NULIDADE NO CASO CONCRETO. CONEXAO ENTRE ACOES.
ACORDAO  ANCORADO NO  SUBSTRATO  FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/ST]J.
1. Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo de piso que rejeitou a distribuicdo, por dependéncia, de agdo
proposta pela parte ora agravante.
2. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas e apreciou
integralmente a controvérsia posta nos autos; ndo se pode, ademais,
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confundir julgamento desfavordvel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestagio jurisdicional.
3. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja manifestou o
entendimento de que "ndo hd razdo para retirar o processo do julgamento
virtual, quando a parte tem a oportunidade de apresentar memoriais,
considerando a conformidade do julgamento virtual aos principios da
colegialidade, da adequada duracdo do processo e do devido processo
legal." (AgInt nos EAREsp n. 1.491.860/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020).
4. Na espécie, o Tribunal estadual asseverou que a demanda ndo
se adequava a disposicio do art. 937, VIII, do CPC, o qual
admite sustentacdo oral somente nas hipéteses em que o agravo
de instrumento é interposto contra decisdo interlocutéria que
verse sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia. De
fato, este ndo é o caso dos autos, de modo que ndo hd motivos
para se acolher a nulidade arguida.
5. A alteragio das conclusoes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questido nas razoes recursais, a fim de aferir se hd ou ndo
conexdo entre as agoes propostas pela parte agravante, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fitico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto
na Stmula 7/ST]J.
6. Agravo interno 1o provido.
(AgInt no AREsp n. 2.172.041/R], relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, D]e de 16/3/2023)” Grifo nosso

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. SUMULA N. 83
DO ST]. REVOGACAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. FALTA DE
PERTINENCIA TEMATICA. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO
MONOCRATICA. DECISAO MANTIDA.
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I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra decisio
monocritica que negou provimento a recurso.

II. Razoes de decidir 1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando a
Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A decisdo estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
que ndo reconhece nulidade por decisdo surpresa quando hd
oportunidade de debate da matéria. Incidéncia da Stimula n. 83 do
ST]J.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fitico-probatorio dos autos (Stumula n. 7 do
STJ).

4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

5. E firme a orientacio do ST] de que a impertinéncia temdtica do
dispositivo legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razoes
do recurso especial, fazendo incidir a Stimula n. 284 do STF.

I11. Dispositivo 1. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.596.254/R], relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, D]Je de 7/11/2024.)"
Grifo nosso

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE  SENTENCA. PROCESSUAL  CIVIL.
ALEGACAO DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENTE. PLEITO PELO RECONHECIMENTO DE
AFRONTA AO PRINCIPIO DA NAO  SURPRESA.
INSUBSISTENTE. DECISAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA
QUE NAO POE FIM AO PROCESSO. RECURSO CABIVEL:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA  FUNGIBILIDADE.
INAPLICAVEL.  PLEITO  PELA  POSSIBILIDADE  DE
APRECIACAO DAS QUESTOES DE ORDEM PUBLICA PELA
CORTE A QUO MESMO ANTE O NAO CONHECIMENTO DA
APELACAO. INOVACAO EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
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INCABIVEL. PREJUDICADAS AS DEMAIS QUESTOES DE
MERITO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acorddo recorrido ndo possui as omissoes suscitadas pela parte
agravante. Ao revés, apresentou, concretamente, 0s fundamentos que
justificaram a sua conclusao.

2. O aresto atacado apresentou fundamentagio concreta e suficiente para
dar suporte ds suas conclusoes, inexistindo desrespeito ao dever judicial
de se fundamentar as decisoes judiciais.

3. Ndo ha falar em afronta ao principio da ndo surpresa,
porquanto, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, esse vicio ndo ocorre em hipéteses em que "[...] as
questoes relativas a andlise dos pressupostos processuais e das
condicoes da acdo constituem decorréncia 16gica da propositura
da demanda inicial, que sdo analisados a luz da teoria da
assercdo, a partir da narrativa da peticdo inicial" (AgInt no
AREsp n. 2.250.065/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

4. O entendimento do Superior Tribunal de Justica estd fixado no sentido
de que o recurso cabivel contra decisio interlocutdria, proferida em
liquidagdo de sentenga e que ndo poe fim ao processo, tal como ocorre na
hipdtese dos autos, é o agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015
do CPC/2015, sendo a interposicio de apelagio considerada erro
grosseiro, o que impede a aplicagdo do principio da fungibilidade.

5. Nao foi suscitada nas razoes do recurso especial, nos exatos termos
expostos no presente agravo interno, a tese sequndo a qual, a despeito de
a apelagio ndo ter sido conhecida por se tratar de recurso incabivel,
deveriam ter sido examinadas e decididas as questoes de ordem piiblica
suscitadas pela ora agravante na origem.

Inovacao recursal incabivel.

6. Nio sendo conhecida a apelagdo, tal como ocorreu na hipotese dos
autos, ndo cabe ao Tribunal a quo analisar e decidir acerca das questoes
veiculadas no citado recurso, mesmo em se tratando de matérias de ordem
publica. Precedentes.

7. Mantida, como coroldrio l6gico da fundamentagio plasmada neste
decisum, a conclusido do Tribunal de origem pelo nio conhecimento da
apelagdo por ser recurso incabivel na espécie, ficam prejudicados a andlise
e o pronunciamento acerca das demais questoes de mérito veiculadas nos
recursos apresentados nesta Corte Superior de Justiga.
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8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.562.118/AP, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Sequnda Turma, julgado em 16/9/2024, D]Je de
18/9/2024.)” Grifo nosso

O presente recurso nao pode também ser admitido quanto ao fundamento
de dissidio jurisprudencial.

Isso porque, para demonstracdo do dissidio jurisprudencial se impde
indispensavel cotejo analitico para avaliar se as solugdes encontradas pelo acérdao
recorrido e pelos paradigmas selecionados teriam por base idénticas premissas féticas e
juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias, inclusive, nas hipoteses de
divergéncia notéria, sendo manifestamente insuficiente, para tanto, a mera transcricdo
de ementas ou votos.

Na espécie, o recorrente limitou-se a transcrever ementas de acérdaos
alegadamente divergentes.

Assim, invidvel a admissdo do recurso. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
CLAUSULA COMPROMISSORIA. ALEGACAO GENERICA DE
OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL  FEDERAL. MULTA POR  INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL E CONDENACAO POR DANOS MORAIS. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.

DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO PROVIDO.

1. Ante a deficiéncia na  motivagio e a4  auséncia
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de impugnagdo de fundamento auténomo, aplica-se, por analogia, o0s
obices das Sumulas n. 284 e 283, do STF.
2. A falta de indicagio de dispositivo de lei a respeito de cuja
interpretacdo divergiu o acdrddo recorrido implica deficiéncia na
fundamentagdo do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Stimula n°
284 do STF.
3. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, em face da auséncia
de demonstracdo da similitude fdtica e da divergéncia na
interpretacdo do direito entre os acorddos confrontados.
Precedentes.

4.  Agravo  interno a  que se  mnega  provimento.
(AgInt no AREsp n. 1.881.444/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 26/9/2022,
sem destaque no original.) Grifo nosso

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESSARCIMENTO CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PRESTACAO DE SERVICOS.

CORRETORA DE SEGUROS.
PRESCRICAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.  DIVERGENCIA.
COTEJO ANALITICO. NAO DEMONSTRACAO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigeéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’ 2 e
3/ST]).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1° do RIST], exige comprovacido e
demonstracgdo, esta, em qualquer caso, com a transcricio dos
trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstincias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas sem o necessdrio cotejo analitico a evidenciar a
similitude fitica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.

3. Agravo interno nao provido.
(AgInt no AREsp n. 2.025.077/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
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BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
28/9/2022, sem destaques no original.) Grifo nosso

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial interposto, com fulcro
no art. 1.030, V do Cédigo de Processo Civil, nos termos da fundamentacao supra.

Intimem-se.
Rio de Janeiro, 3 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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