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Recurso Especial Civel n°® 0091802-06.2025.8.19.0000
Recorrente: BANCO DAYCOVAL S/A
Recorrido: EDEVALDO SOUZA SARDINHA

DECISAO
Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 88, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face

dos acérdaos da Segunda Camara de Direito Privado, assim ementados:

EMENTA. DIREITO CIVIL E DO

CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA.
CONTRATOS DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. MILITAR DAS FORCAS
ARMADAS. TUTELA ANTECIPADA

DEFERIDA PARA A LIMITACAO DOS
DESCONTOS EM CONTRACHEQUE.
CONTRATOS FIRMADOS APOS A LEI N.
14.509/2022. TEMA N.°1.286 DO  STJ.
DESPROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1.
Agravo de Instrumento objetivando reforma da
decisido que deferiu a tutela antecipada requerida
para limitar os descontos relativos a empréstimos
consignados em 35% do salario do autor, militar da
Marinha do Brasil. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussio consiste
em: (i) determinar se os descontos em folha de
pagamento decorrentes de empréstimos consignados
ultrapassam os limites legais apliciveis aos militares
das Forcas Armadas; e (ii) verificar se estio presentes
os requisitos legais para a concessio da tutela de
urgéncia requerida. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3.
Agravante que pretende revogar a tutela de urgéncia
que determinou a limitagio de descontos relativos a
empréstimos consignados em folha de pagamento,
afirmando que a Lei especifica prevé o percentual de
70%, sendo licito o desconto efetivado. 4. A
concessio da tutela de wurgéncia depende da
demonstracdo da probabilidade do direito e o perigo
de dano (CPC, art. 300), o que ndo restou
demonstrado. 5. Aplica-se ao caso a tese juridica
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firmada pelo ST] no julgamento do Tema n.’ 1.286,
no sentido de que: “Para os descontos autorizados
apds 4/8/2022, data da wvigéncia da Medida
Provisoria n. 1.132/2022, convertida na Lei n.
14.509/2022, se aplica limite especifico para as
consignagoes autorizadas em favor de terceiros,
devendo ser observada apenas a regra de que o
militar das For¢as Armadas ndo pode receber quantia
inferior a trinta por cento da sua remuneracio ou
proventos, apds os descontos, na forma do art. 14, §
3°, da Medida Provisoria n. 2.215-10/2001.” 6. Na
hipétese, o recorrido possui contratos firmados em
datas posteriores a 04/08/2022 e os documentos dos
autos revelam que os descontos ultrapassam os
limites legais. 7. Indeferimento ou concessio da
liminar que somente se reforma se teratologica a
decisio, contriria a lei ou a evidente prova dos autos,
nos termos do enunciado sumular n.° 59 do TJR]. 8.
Decisio agravada que ndo merece reforma. 1V.
DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso conhecido e
desprovido. Teses de Julgamento: 1. A concessio de
tutela de wurgéncia requer a demonstracio da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou do
risco ao resultado 1til do processo. 2. A decisio que
indefere tutela de wurgéncia somente pode ser
reformada se teratologica, contrdria d lei ou ds provas
dos autos. Dispositivos relevantes
citados: CPC, art. 300; Medida Provisoria n° 2.215-
102001, art. 14, §3° Lei n° 14.509/2022.
Jurisprudéncia relevante citada: Sumula n° 59 do
TJR]; Tema n® 1.286 do ST]J.

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
DE  INSTRUMENTO. LIMITACAO DE
DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO
DE MILITARES DAS FORCAS ARMADAS.
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO DO REU. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC. REDISCUSSAO DA
MATERIA. PREQUESTIONAMENTO.
DESPROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1.
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Embargos de Declaracio objetivando reforma do
acordao que mnegou provimento a Agravo de
Instrumento interposto pelo embargante, mantendo a
limitagdo dos descontos em folha de pagamento de
militar das Forcas Armadas no percentual de 35%
dos vencimentos, nos termos da Lei n.° 14.509/2022
para contratos de empréstimo posteriores a
04/08/2022. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussio consiste em saber se hd
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
que justifique a reforma do decisum alvejado. IIL.
RAZOES DE DECIDIR 3. Inexisténcia de erro,
omissdo, obscuridade ou contradi¢do. Impossibilidade
de rediscussio da matéria e reforma da decisio
através da via escolhida. 4. A omissdo que se
impugna com Embargos de Declaragio se di quando
o orgdo julgador deixa de se manifestar sobre alguma
questio que lhe foi deduzida, o que ndo é a hipdtese
dos autos. 5. A contradigdo que autoriza Embargos
de Declaragio é aquela interna ao julgado, o que nio
se verifica no caso concreto. 6. Decisio embargada
que se encontra devidamente fundamentada e
analisou as matérias de fato e de direito suscitadas,
com aplicagio do marco temporal definido pelo ST|
no Tema n.° 1.286 e incidéncia da Lei n.
14.509/2022  para  contratos  posteriores  a
04/08/2022. 7. Simples discordancia da parte com a
interpretagdo juridica adotada pelo colegiado que nio
configura omissdo, obscuridade ou contradi¢do
sandvel por Embargos de Declaragdo. 8. Decisum
recorrido que a apreciou os requisitos do art. 300 do
CPC, ndio havendo que se falar em omissiao quanto a
alegagio de comprometimento do minimo existencial.
9. Julgado impugnado que estd em conformidade com
orientagao jurisprudencial deste Tribunal de Justica,
que afasta a alegacio de omissio quanto a
argumentos que ndo infirmam a conclusio adotada
(sumula n.° 52 do TJR]). 10. Aresto embargado que
possui fundamentagio suficiente, explicitando as
razoes de fato e de direito que sustentam a conclusdo,
inexistindo omissio a ser sanada. 11. Os presentes
declaratorios ndo tém cardter integrativo e buscam,
tdo somente, a rediscussio de matéria ja apreciada.
12. Em relagdo ao pré-questionamento, hi de se dizer
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que a fundamentacio de qualquer decisio judicial
deve explicitar as regras e 0s principios juridicos dos
quais resultou a controvérsia solucionada, sendo
desnecessdria  referéncia expressa aos diplomas
legislativos em que se consubstanciam tais regras e
principios. Isto acontecendo prequestionada jdi se
encontra a matéria para fim de interposicio de
recursos extremos. 13. Ndo restou caracterizado o
proposito protelatorio dos aclaratorios a amparar o
pleito do embargado de condenagdo do embargante ao
pagamento de multa. IV. DISPOSITIVO E TESE
14. Recurso conhecido e desprovido. Tese de
Julgamento: Impossibilidade de rediscussio da
matéria e reforma do decisum através de Embargos
de Declaragio. Dispositivo relevante
citado: CPC, art. 1.022. Jurisprudéncia relevante
citada: ST], EDcl no AgRg na Rcl n° 39.139/SP,
Rel. Min. Jorge Mussi, Terceira Secdo, D]e 4/8/2020,
Stimula n° 52 do TJR].

Nas suas razdes recursais, o recorrente alega violacdo ao artigo
927, inciso II, do CPC. Argumenta que o Tema 1286 ndo possui efeito vinculante
para os contratos celebrados ap6s 04/08/2022, restringindo-se aqueles firmados
anteriormente.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fls. 111.

E o brevissimo relatorio.

Pretende o recorrente a reforma do acérddo, proferido em sede de
agravo de instrumento, o qual manteve a decisdo que deferiu a tutela proviséria
de urgéncia.

Todavia, em se tratando de deferimento ou indeferimento de
liminar, o Superior Tribunal de Justica aplica, por analogia, a Simula n° 735 do
STF: “Ndo cabe recurso extraordindrio contra acdérdio que defere medida liminar”.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA A PESSOA JURIDICA
DEMANDANTE. ALEGACAO DE NEGATIVA
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DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL E
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE  COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/ST]. INDEFERIMENTO DA
ANTECIPACAO DE TUTELA NA ACAO
RESCISORIA. NATUREZA PRECARIA E
PROVISORIA DO DECISUM QUE, EM REGRA,
NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 735 DA
SUMULA DO STF. APLICACAO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1 Diversamente do que alega a parte insurgente, o
aresto impugnado ndo se ressente de nenhuma
omissdo, tecendo fundamentagio suficiente, com
enfrentamento de todas as matérias deduzidas,
concluindo-se, diversamente do pretendido, pela nio
comprovagido da situagio de hipossuficiéncia da
recorrente, a fazer jus ao beneficio da gratuidade de
justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica perfilha o
posicionamento de que a concessdo do beneficio de
gratuidade da justica a pessoa juridica somente é
possivel quando comprovada a precariedade de sua
situacdo financeira, inexistindo, em seu favor,
presungao de insuficiéncia de recursos (ut enunciado
sumular 481/ST]).

3. Em atengio a precariedade da decisio liminar que
decide pedido de antecipagio de tutela, pois, passivel
de reversio a qualquer tempo pelas instincias
ordindrias, afiqura-se, em regra, incabivel o recurso
especial dela advindo, porque faltante o pressuposto
constitucional ~de esgotamento de instdncia.
Posicionamento, este, cristalizado no enunciado n.
735 da Sumula do STF, sequndo o qual "ndo cabe
recurso extraordindrio contra acordiao que defere
medida liminar", in totum aplicdvel, por analogia,
A0S TecUrsos especiais.

Nesse caso, o apelo nobre somente comporta exame,
excepcionalmente, quando destinado a verificagio do
preenchimento dos requisitos da antecipagio de
tutela, desde que, para tanto, ndo seja necessirio o
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reexame dematéria fatico-probatdria, circunstincia
que ndo se verifica na hipétese.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.118.714/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22/11/2022, D]e de 24/11/2022.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO DE
POSSE E PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. MEDIDA CAUTELAR. DEFERIDA.
BLOQUEIO DE CREDITO FINANCEIRO.
GARANTIA DO JUIZO. REEXAME DO
MERITO DA DECISAO QUE DEFERIU
MEDIDA LIMINAR. RECURSO ESPECIAL.
INCABIVEL. SUMULA N. 735 DO STF POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Em razdo da natureza precdria da decisdo
que defere ou indefere liminar ou daquela que
julga a antecipacdo da tutela, revela-se
inadequada a interposicdo de recurso especial
que tenha por objetivo rediscutir a correcdo do
mérito das referidas decisdes, por ndo se tratar
de pronunciamento definitivo do Tribunal
estadual, atraindo, por analogia, a incidéncia
daStimula n. 735 do STF.

2. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente,
admite a interposicio de recurso especial contra
acordio que decide sobre pedido de antecipagio da
tutela, para, tdo somente, discutir eventual ofensa
aos proprios dispositivos legais que disciplinam a
matéria da tutela provisoria descrita no art. 300 do
CPC, o que ndo ocorre nos autos.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.002.185/CE, relator Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)"
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Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que
lhes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art.
1.030, V, do Codigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial
interposto, nos termos da fundamentagao supra.
Intimem-se.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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