A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—d Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Recurso Especial Civel n°® 0367469-70.2009.8.19.0001

Recorrente: Expresso Sao Francisco Ltda.

Recorrido: Companhia de Desenvolvimento Rodovidrio e Terminais do Estado do
Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls.875/905, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto contra
acordaos da Décima Quinta Camara de Direito Privado, fls. 818/824 e 856/861, assim

ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA.TARIFA' DE  EMBARQUE EM
TERMINAIS (TET). SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DA RE. DESNECESSIDADE DE
FORMALIZACAO DE  CONTRATO  PARA
CONSOLIDAR A OBRIGACAO DA DEMANDADA
DE REPASSE A AUTORA DA TET. EMPRESA RE
QUE SE  UTILIZOU DOS  TERMINAIS
RODOVIARIOS DE NILOPOLIS E NOVA IGUACU,
NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE 30 DE
JANEIRO DE 2005 E 30 DE JANEIRO DE 2008, SEM
REALIZAR O REPASSE DA TET A CODERTE.
LAUDO PERICIAL QUE APUROU
CORRETAMENTE O VALOR DO DEBITO. MERO
INCONFORMISMO COM O RESULTADO DA
PERICIA QUE NAO AUTORIZA A REPETICAO DA
PROVA. INTELIGENCIA DO ART. 480 DO CPC E
VERBETE SUMULAR 155 DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. DEMANDADA QUE NAO SE
DESINCUMBIU DE SEU ONUS PROCESSUAL
(ART. 373, II DA LEI DOS RITOS). SENTENCA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.".

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. ACAO DE COBRANCA.TARIFA DE
EMBARQUE EM TERMINAIS (TET). SENTENCA DE
PROCEDENCIA QUE FOI MANTIDA POR ESTA
CAMARA. ALEGACAO DA EMBARGANTE DE
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OMISSAO QUE NAO MERECE PROSPERAR. NAO
HA NO DECISUM ALVEJADO QUALQUER
DEFEITO A SER SUPRIDO ATRAVES DOS
EMBARGOS, JA QUE SE MANIFESTOU A
RESPEITO DE TODAS AS  QUESTOES
VENTILADAS NO RECURSO E SUFICIENTES
PARA A COMPOSICAO DO LITIGIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO SUMULAR 52 DESTA CORTE DE
JUSTICA. PRETENSAO DA EMBARGANTE DE
REDISCUTIR MATERIA JA ANALISADA PELO
COLEGIADO. ACLARATORIOS OFERTADOS COM
INTUITO INFRINGENTE. MANUTENCAO DO
ACORDAO. EMBARGOS NAO PROVIDOS.”.

Na origem, trata-se de acdo de cobranga. O pedido foi julgado
procedente pelo juizo de origem. O Colegiado manteve a sentenca consoante
ementas acima transcritas.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 373, II, do Cédigo de Processo Civil, e 175, paragrafo tnico e I, II e III, da
Constituicao Federal, ao argumento de que ndo houve a comprovacdo efetiva do
alegado pela ora recorrida, bem como desrespeitou-se o principio constitucional da
protecdo a atividade econdmica. Afirma ainda, existéncia de dissidio
jurisprudencial, sem, contudo, proceder ao devido cotejo analitico.

Contrarrazoes, fls. 917/921.

E o brevissimo relatorio.

O recurso nao merece prosperar.

De inicio, ndo ha previsdo para o cabimento de recurso especial para
discussao de violacdo a artigo da Constituicdo Federal (art. 175 da CF/88), o que
importa no reconhecimento da inépcia nesse particular, na forma da Stmula 284 do
STF. Com efeito, “Ndo cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo de dispositivo ou principio
constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal." (Agint
nos EREsp n. 1.544.786/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe de
16/6/2020.) Confiram-se ainda os sequintes julgados: EDcl no REsp n. 1.435.837/RS, relator
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Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Segdo, DJe de 12/10/2019; EDcl no REsp n.
1.656.322/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Se¢éo, DJe de 13/12/2019.”

No que diz respeito as conclusdes da pericia e a alegacdo de auséncia
de provas do efetivo uso do servico, cuja taxa foi o objeto da cobranca na peticao
inicial, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende, por via
transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanélise
tatico-probatéria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) A demandante ndo realiza contrato de permissio de
uso diretamente com as empresas de onibus, que adquirem
a permissdo para acostar no Terminal através do DETRO,
concedida por meio de publicagio no Didrio Oficial.

Sendo assim, despicienda a formalizagio de contrato para
consolidar a obrigacdo da parte ré de repasse a recorrida da
TET - Tarifa de Embarque do Terminal.

Depreende-se da leitura atenta do processo que a Apelante
apresentou apenas inconformismo com o resultado da
pericia, o que ndo autoriza a realizacio de nova prova
técnica, conforme se depreende do art. 480 do CPC. (...).”.

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificagdio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatoéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM. APELACAO CIVEL
DIREITO DO CONSUMIDOR ACAO ANULATORIA DE
DEBITO CONSTATACAO DE IRREGULARIDADE DO
MEDIDOR DE ENERGIA INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO DESCRITO NO ART 129 DA
RESOLUCAO  414/2010  PERICIA  UNILATERAL
CERCEAMENTO DE DEFESA AUSENCIA DE PROVAS
QUE DEMONSTREM DE FORMA CONCRETA A
VIOLACAO DO EQUIPAMENTO INSPECIONADO

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—d Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

DANO MORAL NAO CONFIGURADO INEXISTENCIA
DE SUSPENSAO DOS SERVICOS E NEGATIVACAO
INDEVIDA E AMEACA EXCESSIVA DE CORTE SIMPLES
TRANSTORNOS  PELA  COBRANCA  INDEVIDA
AUSENCIA DE DANO A ESFERA INTIMA. REEXAME.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]. NAO SE CONHECEU
DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO .

I - Na origem trata-se de agdo revisional, objetivando a revisdo
da fatura do més de setembro de 2018, por entender que o valor
cobrado é abusivo, bem como requereu a condenacdo da ré ao
pagamento de indenizagio por danos morais no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais). Na sentenga julgou-se o pedido
parcialmente procedente, afastando o dano moral. No Tribunal a
quo a sentenga foi mantida. O valor da causa foi fixado em R$
5.719,13.

IT - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisio
que ndo conheceu do recurso especial diante da incidéncia de
obices ao seu conhecimento. Na peticio de agravo interno, a
parte agravante repisa as alegacoes que foram objeto de andlise
na decisio recorrida.

III - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos
autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a
matéria.

Assim, para se chegar a conclusio diversa, seria necessirio o
reexame fitico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da
Stumula do STJ], segundo o qual "A pretensio de simples
reexame de provas ndo enseja recurso especial" (Aglnt no
AREsp n. 1.748.441/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes,
Sequnda Turma, julgado em 29/3/2021, D]e de 6/4/2021; AgInt
no AREsp n. 1.436.437/GO, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 7/10/2019, D]Je de
14/10/2019.)

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.315.979/AL, relator Ministro Francisco
Falciao, Segunda Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de
19/10/2023.)

PROCESSUAL  CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE MAO DE
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OBRA. PROVA. SUFICIENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST]. INCIDENCIA.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.

1. Sequndo a andlise acima do Tribunal a quo, havia prova nos
autos apta a conceder esteio a cobranga objeto da agdo, qual seja
parecer técnico juntado pela parte autora. Conforme pontuado
pelo Estadual, o laudo em questao foi considerado lidimo apesar
de ter sido juntado aos autos unilateralmente pela autora da
agdo, uma vez que confeccionado por profissionais de reputagio
ilibada e com expertise para elaborar dito laudo. Some-se a isso 0
fato de que o Tribunal de origem observou que o ora recorrente
nao juntou ou pediu producio de prova que pudesse contraditar
a prova supramencionada.

2. Nos termos do art. 373, 1I, do CPC o onus da prova incumbe
ao réu, quanto a4 existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor. Nesse sentir, ndo cabe ao
magistrado atuar em defesa das partes, sobretudo quando nao
encontrou na prova juntada aos autos deficiéncias que lhe
causassem duvidas a ponto de determinar de oficio a realizagio
de pericia. Urge ainda trazer a colacdo o conteiido do art.472 do
CPC, segundo o qual "o juiz poderd dispensar prova pericial
quando as partes, na inicial e na contestagdo, apresentarem,
sobre as questoes de fato, pareceres técnicos ou documentos
elucidativos que considerar suficientes".

3. Segundo jurisprudéncia do ST], o magistrado tem ampla
liberdade para analisar a conveniéncia e a mnecessidade da
producgdo de provas, podendo perfeitamente indeferir provas
periciais, documentais, testemunhais e/ou proceder ao
julgamento antecipado da lide, se considerar que hd elementos
nos autos suficientes para a formagdio da sua convicgio quanto
ds questoes de fato ou de direito vertidas no processo.

4. Alterar a conclusio do Tribunal a quo de que suficiente a
prova técnica produzida pela parte autora, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que €
vedado pela Stimula n. 7/ST].

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.131.938/R], relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de
18/10/2023.)
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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