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Recurso Especial Civel n° 0401209-43.2014.8.19.0001

Recorrente: AMERICAN TOWER DO BRASIL - CESSAO DEINFRAESTRUTURAS
S.A.

Recorrido: FEFM IMPERMEABILIZACAO E ENGENHARIA LTDA e outros

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 858/870, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face
dos acérdaos da 6 Camara de Direito Privado, fls. 793/806 e fls. 846/854, assim

ementados:

“APELACOES  CIVEIS. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
LOCAGCAO COMERCIAL. SUBLOCAGCAO NAO
AUTORIZADA  (ART. 13, LEI  8.245/91).
INSTALACAO DE ANTENA DE
TELECOMUNICACOES. PRELIMINARES  DE
NULIDADE E ILEGITIMIDADE REJEITADAS.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. DEVER DE
INDENIZAR O PROPRIETARIO PELO USO DO
BEM. RESPONSABILIDADE REGRESSIVA DA
LOCATARIA/DENUNCIADA. 1.  Preliminar  de
Nulidade por Cerceamento de Defesa: O magistrado,
como destinatdrio final da prova, pode dispensar a pericia
quando a matéria de fato (identificacio da drea) jd se

encontra esclarecida por decisoes judiciais transitadas em
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julgado em agoes conexas. Inteligéncia dos arts. 370 e
489 do CPC. 2. A legitimidade da sublocatdria decorre
do fato objetivo da ocupagio e fruicio econdmica da
propriedade alheia, independentemente da inexisténcia
de wvinculo contratual direto com a proprietiria.
Responsabilidade fundada na vedagio ao enriquecimento
sem causa (art. 884, CC). 3. A cessio de espaco a
terceiros e a alteragio da finalidade do uso (de religioso
para instalagio de equipamentos de telefonia) exigem o
consentimento prévio e escrito do locador (art. 13, Lei n°
8.245/91). A auséncia de anuéncia torna o ajuste
ineficaz  perante o proprietdrio, configurando posse
ilegitima da sublocatdria. 4. A ocupagio de parte do
imovel com antena de transmissio gera o dever de
remunerar o titular do dominio. O pagamento de aluguéis
feito a locatdaria (sublocadora irreqular) ndo exime a
ocupante do dever de indenizar a proprietiria, sob pena
de enriquecimento ilicito. 5. Procedéncia da denunciagdo
da lide. A locatiria que subloca o bem de forma irregqular,
dando causa a ocupagio indevida e recebendo wvalores
que ndo lhe pertenciam, deve ressarcir, em regresso, o
prejuizo  suportado  pela  sublocataria  perante a
proprietaria. 6. Sentenca Mantida. Majoragio de
honordrios em sede recursal (art. 85, §11, CPC). 7.
RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACAO DE COBRANCA. LOCACAO
COMERCIAL E SUBLOCACAO IRREGULAR PARA
INSTALACAO DE ANTENA DE TELEFONIA.
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INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO ou ERRO MATERIAL.
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
REJEICAO DOS RECURSOS. 1. Os embargos de
declaragio sdo cabiveis exclusivamente para sanar
omissdo, obscuridade, contradicio ou corrigir erro
material no julgado, vicios inocorrentes na espécie. 2. O
acdrddo foi claro ao apontar que a necessidade de pericia
restou superada por decisoes transitadas em julgado em
agdes conexas, nas quais a propria embargante figurou
como parte, sendo desnecessdria a reiteracdo minuciosa
de dados de pleno conhecimento da recorrente. 3. O
acorddo enfrentou detidamente a responsabilidade do
polo passivo ao reconhecer o dever de regresso da
locatdria (sublocadora irreqular) perante a sublocatdria,
por ter dado causa a ocupagio indevida do imoével. 4. O
inconformismo contra a condenagdo regressiva e o alegado
pagamento em duplicidade refletem mero
descontentamento com o resultado do julgamento. 5.A
simples intengdo de prequestionar dispositivos legais ndo
autoriza o acolhimento dos embargos se o acorddo apreciou
fundamentadamente as teses de boa-fé e enriquecimento
sem causa. 6. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes quando ja
encontrou fundamentagio suficiente para decidir a lide. 7.
Rejeicio do pleito formulado em contrarrazoes. Auséncia
de intuito manifestamente protelatorio a justificar a
sangdo do art. 1.026, § 2°, do CPC. 8. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.”
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Sustenta a recorrente violagao aos artigos 187, 422, 884 e 885 do Cadigo Civil,
ao argumento de que o acordao recorrido, ao manter sua condenacdo ao pagamento de
indenizacdo pela utilizacdo do imdvel, apesar de ja ter efetuado os pagamentos a Comunidade
Shamah, desconsiderou a boa-fé objetiva que norteou a contratacdo e possibilitou indevida
duplicidade de pagamento. Aduz que celebrou o ajuste com quem detinha a posse ostensiva do
imovel e se apresentava legitimada a contratacdo, inexistindo demonstracdo de méa-fe, fraude
ou ciéncia acerca da irregularidade possessoria, razao pela qual defende que a responsabilidade
pelo pagamento deveria ser atribuida exclusivamente & Comunidade Shamah, que recebeu os
valores relativos a utilizacdo da area. Sustenta, ainda, a ocorréncia de enriquecimento sem causa
e requer o afastamento de sua condenacdo, com a atribuicdo da responsabilidade exclusiva a

denunciada.

Contrarrazoes, fls. 913/922 e fls. 923 /934.

E o relatoério.

Cuida-se, na origem, de acdo de cobranca ajuizada por FEFM
Impermeabilizacdo e Engenharia Ltda. em razéo de alegada ocupacéo de parte de imével de sua
propriedade para instalacdo de equipamentos de telecomunicagdes, mediante sublocagédo
realizada pela Comunidade Shamah sem autorizacdo da proprietaria. O Colegiado manteve a
sentenca que condenou a American Tower ao pagamento de indenizagdo correspondente ao
periodo de utilizagdo do imovel, ao fundamento de que o pagamento efetuado a sublocadora
irregular ndo a eximia do dever de remunerar a proprietaria pela fruicdo econémica do bem, sob
pena de enriquecimento sem causa, reconhecendo, por outro lado, a responsabilidade regressiva
da Comunidade Shamah, por ter dado causa a ocupacao indevida mediante sublocacdo nao

autorizada.

O recurso nao sera admitido.
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O detido exame das razfes recursais revela que a recorrente, ao impugnar o
acordao que reconheceu a irregularidade da sublocacéo, a ocupacéo e fruicdo econdmica
do imdvel de propriedade da autora e o consequente dever de indeniza-la pelo uso do bem,
afastando a eficacia liberatéria dos pagamentos realizados a Comunidade Shamah e
reconhecendo apenas o direito de regresso em face desta, pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato apreciada e decidida com base nas provas produzidas nos autos,
providéncia que ndo perfaz questdo exclusivamente de direito, mas implica reandlise do
conjunto fatico-probatério, inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
STJ.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da stimula 7-ST]” .

Veja-se o fundamento do v. acérddo recorrido:

“ (...) Conforme se wverifica do decisum, o
magistrado analisou a legitimidade das partes, a
dindmica dos fatos (existéncia do contrato de locagdo,
a sublocagdo ndo autorizada, o periodo de uso da drea
pela locatiria) e aplicou o direito a espécie, concluindo
pela configuragdo do enriquecimento sem causa e, por
conseguinte, pelo dever de indenizar. O fato de a
sentenca ndo ter acolhido a tese da diversidade de
imoveis, apresentada pela Comunidade Shamah, ndo
configura omissdo ou falta de fundamentagio. Trata-
se, portanto, de prestacio jurisdicional que, embora

contrdria aos interesses da parte, foi devidamente
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motivada. Quanto ao alegado cerceamento de defesa,
conforme entendimento  pacifico do  Superior
Tribunal de Justica e desta Corte, o magistrado é
0 destinatdrio final da prova, cabendo-lhe aferir a
necessidade ou utilidade de sua produgio para o
deslinde da causa, nos termos do art. 370, pardgrafo
unico, do CPC. O indeferimento de provas
consideradas ~ desnecessirias ~ ndo  configura
cerceamento de defesa.  No caso dos autos, o juizo a
quo, apos a suspensdo do processo em razdio de agoes
conexas, proferiu decisdo em que constatou que a
controvérsia  estava madura para julgamento. As
agoes que poderiam influenciar na demanda jd haviam
sido julgadas, com transito em julgado, reconhecendo
a propriedade da autora sobre a drea total do imovel.
Assim, a alegada diversidade de imdveis, que seria
o objeto da prova pericial, restou superada por estas
decisoes judiciais, ndo havendo mais utilidade na
sua realizacdo. O julgamento antecipado da lide foi,
portanto, medida acertada e que ndo violou o direito
de defesa da apelante. Diante disso, ndo merece
acolhimento a preliminar de nulidade da sentenga.
Rejeita-se, ademais, a arquicio de ilegitimidade
passiva suscitada pela ré. A autora pretende, em face
de quem ocupou e se beneficiou de parte do imovel sem
titulo oponivel a proprietaria, a indenizagio
correspondente aos aluguéis pelo periodo em que
houve a fruigio do bem. A legitimidade para integrar
o polo passivo da demanda decorre da condicio de

ocupante que efetivamente usufruiu da drea — no
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caso, com a instalacio de antena —, e ndo da
existéncia de vinculo contratual direto com a
proprietdria. Se o uso foi possibilitado por meio
de ajuste celebrado com a locatiria original, sem o
consentimento do locador — exigido pelo art. 13 da
Lei n. 8.245/91 — e com desvio da finalidade
contratualmente prevista, eventual boa-fé subjetiva
da empresa que instalou a estrutura ndo afasta
sua legitimidade para responder, perante a titular do
dominio, pela remuneracido correspondente ao uso da
propriedade alheia. Com efeito, cuida-se de
responsabilidade de natureza obrigacional, fundada
no principio que veda o enriquecimento sem causa
(art. 884 do Codigo Civil) e na protegio ao direito de
fruigdo do proprietdrio (art. 1.228 do Codigo Civil),
cuja caracterizagdo, na espécie, depende apenas da
comprovagio do uso, o que restou incontroverso.
Superadas as preliminares, o mérito dos recursos
nao merece prosperar. Com efeito, a prova dos
autos ¢é inconteste. A Comunidade. Shamah,
locataria do imovel da autora, descumpriu
frontalmente a clausula 7* do contrato de locagao (fl.
24) e a Lei do Inquilinato (art. 13, Lei n° 8.245/91) ao
ceder espaco do imovel a ré para fim diverso do
contratado (instalacdo de antena), sem a anuéncia
da proprietdria. A ré, por sua vez, efetivamente
ocupou e usufruiu da drea, instalando seu
equipamento e auferindo os beneficios econdmicos
de sua atividade comercial. ~ Como bem salientou

o acordio proferido mnos autos da agio de
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reintegracio de posse - processo n° 0051886-
48.2014.8.19.0000 - (fls. 197/201), cujo fundamento
passa a integrar essa decisio, ndo hd prova da
legitimidade da sublocagdo, in verbis:  “No mérito,
verifica-se que a decisdo impugnada pelo presente
recurso deferiu a reintegragio na posse do imovel a
agravada, SITESHARING, com fundamento em
contrato de sublocagido. Alega a recorrida que
sublocara parte do imovel da antiga locatdria,
COMUNIDADE SHAMAH, para instalar antenas
de transmissdo de sinal de telefonia celular. Ocorre
que, como observado, a antiga locatiria, entdo
sublocadora, =~ COMUNIDADE SHAMAH, foi
despejada, e extinta a locagdo, tendo sido cortada a
energia para alimentagio das antenas e impedido
o acesso ao local, razdo pela qual pretende a
sublocatdria, ora agravada, a reintegragio na posse
do bem. O juizo a quo entendeu que se poderia
presumir que o contrato de sublocagio teria o
consentimento da locadora, FEFM, ora agravante,
pelo fato de ter sido instalada torre de antena de
celular no local. Data venia, entendo que ndo é
possivel firmar a referida presuncio, especialmente
tendo em vista que a antena em questdo poderia ter
sido instalada ~ pela  propria locatdria,
COMUNIDADE  SHAMAH. Incumbia a
sublocatiria, ora agravada, o O6nus da prova do
consentimento do locador, ora agravante, eis que se
trata de fato constitutivo do seu direito. O contrato de

sublocacdo sem autorizacio do locador é nulo e,
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portanto, sem a referida autorizagdo, a autora jamais
teve direito a fazer uso do imdvel. Em suas
contrarrazoes, a agravada limita-se a afirmar que
a locataria-sublocadora, COMUNIDADE
SHAMAH, lhe assegqurou que a locadora, ora
agravante, autorizara a sublocagio e lhe exibiu o
instrumento de contrato de locagio, o qual ndo
vedava a sublocacido. No entanto, como é cedico, o
siléncio das partes ndo é suficiente, uma vez que a
lei exige a autorizagio expressa do locador para a
sublocagido.  Em sede de juizo de cognigio sumdria,
dessa forma, na falta de prova do consentimento do
locador para a sublocagio, ndo hd posse legitima a
ser reintegrada.  Cabia a sublocatiria o onus de
provar o consentimento da locadora, por se tratar
de fato constitutivo de seu direito. O contrato de
sublocagdo firmado sem autorizacio do locador é
nulo. Assim, na auséncia dessa autorizacdo, a
agravada jamais poderia ter exercido a posse sobre
o imovel. ... nunciada, cabe ao sublocatdrio
indenizar o verdadeiro titular do dominio, pelo
periodo em que utilizou o bem alheio. O pagamento
dos aluguéis feito pela ré a denunciada ndo
aproveita a autora, que deles nao usufruiu. Permitir
que a ré se exima de pagar a autora, sob a alegagio de
que ja pagou a Comunidade Shamah, implicaria em
enriquecimento sem causa da propria ré, que
utilizou o imovel e ndo remunerou seu titular, e
da Comunidade Shamah, que recebeu por uma

ocupagio que ndo poderia autorizar. O principio
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que veda o enriquecimento sem causa (art. 884 do
Cédigo Civil) e a tutela do direito de propriedade (art.
1.228 do Codigo Civil) impdem que a remuneragio
pelo uso do bem deve ser paga ao seu legitimo
proprietdrio. No que tange a Comunidade
Shamah,  sua  responsabilidade  regressiva ¢
consequéncia logica de sua conduta. Foi ela quem
deu causa a4 ocupagio indevida, violando o contrato
de locagdo e, com isso, imp0s a ré a condenagio
perante a autora. Deve, portanto, ressarcir a ré na
medida do que esta pagar a autora, por forca da
relagdo interna que entre elas se estabeleceu. Por fim,
a tese de diversidade de imoveis restou definitivamente
afastada pelas decisoes judiciais mencionadas, que
reconheceram a drea total do imdvel em nome da
autora. O espago onde instalado a antena, conforme
restou  demonstrado, integra este  complexo

imobilidrio de propriedade da apelada ...”

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara
tatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que
nado merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

Ressalte-se, ainda, que o Recurso Especial ndo é a seara destinada a

apreciagdo interpretativa de cldusulas contratuais, no caso, dos contratos de locacao e

N

sublocacao relativos a area ocupada para instalacio dos equipamentos de
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telecomunicagdes, consoante pontua o Enunciado n°® 5 da Stmula de jurisprudéncia

do STJ (“A simples interpretacio de clausula contratual ndo enseja recurso especial”).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto, nos
termos da fundamentacdo supra.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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