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Sexta Camara de Direito Privado
PJERJ Desembargadora Maria da Penha Nobre Mauro

APELACAO CIVEL N° 0822892-87.2022.8.19.0002

APELANTE: BANCO DO BRASIL S/ A

APELADOS: DEREK CONSULTORIA E TECNOLOGIA LTDA. CLAUDIO
SOUZA DA SILVA E VANESSA FERREIRA PETITO

RELATORA: DES. MARIA DA PENHA NOBRE MAURO

ACORDAO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO MONITORIA. CANCELAMENTO
DA  DISTRIBUICAO POR FALTA DE
COMPLEMENTACAO DE CUSTAS.
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO
AUTOR. ANULACAO DA  SENTENCA.
RECURSO PROVIDO.

1.0 artigo 290 do Cédigo de Processo Civil dispde
que a distribuicdo do feito sera cancelada se a parte,
intimada na pessoa de seu advogado, nao realizar
o pagamento das custas e despesas iniciais em 15
dias.

2.A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, consolidada no
Enunciado de Stmula n® 290, distingue entre
auséncia total de pagamento e pagamento parcial,
determinando que, no caso de complementacdo de
custas, é obrigatdria a intimacdo pessoal do autor
para regularizacao.

3.A decisdao recorrida deixou de observar tal
exigéncia, configurando vicio processual e
cerceamento de defesa, pois o cancelamento
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ocorreu sem a prévia intimacdo pessoal da parte
autora.

4.Assim, impde-se a anulacdo da sentenga e o
retorno dos autos ao juizo de origem para regular
prosseguimento, com a intimacdo pessoal para
complementacdo das despesas processuais.
5.Recurso provido. Sentenga anulada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelacdo n°® 0822892-
87.2022.8.19.0002, em que figuram como apelante BANCO DO BRASIL S/A e
como apelados DEREK CONSULTORIA E TECNOLOGIA LTDA. E OUTROS.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sexta Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de acdo monitdria proposta por BANCO DO BRASIL
S/A em face de DEREK CONSULTORIA E TECNOLOGIA LTDA., CLAUDIO
SOUZA DA SILVA E VANESSA FERREIRA PETITO, na qualidade de fiadores
solidarios.

O autor alega que a relagao juridica que originou o conflito é um
Contrato de Abertura de Crédito Fixo celebrado em 25 de fevereiro de 2022,
instrumento formal pelo qual o banco concedeu a empresa ré um crédito no valor
de R$ 47.750,00, cujo adimplemento foi pactuado para ocorrer em doze parcelas
mensais consecutivas.
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Reconhece que o contrato de abertura de crédito, por si s, ndo
possui a eficacia de um titulo executivo extrajudicial, como uma letra de cdmbio
ou uma nota promissoria.

No entanto, ampara-se na doutrina e na jurisprudéncia pacifica
dos Tribunais para sustentar que tal instrumento contratual, desde que
devidamente assinado pelas partes e acompanhado de um demonstrativo de

débito pormenorizado, constitui prova escrita idonea nos exatos termos do art.
700 do CPC.

Demonstra que os segundos requeridos, Claudio e Vanessa, nao
foram meros signatarios do contrato, mas constituiram-se fiadores da operagao
de crédito.

Mais do que isso, a requerente alega que eles renunciaram
expressamente a uma série de beneficios legais inerentes a figura do fiador, tais
como o beneficio de ordem (que lhe permite exigir que o credor busque primeiro
os bens do devedor principal), o beneficio de divisdo (que permite dividir a
divida com outros fiadores, se houvessem) e outros previstos nos arts. 827, 830,
834, 835, 837 e 838 do Codigo Civil.

Despacho, ID 38803799, intima para complementacao de custas
processuais.

Decisao, ID 65789414, determina o cancelamento da distribuicao,

em razao da inércia em cumprir a complementagdo de custas, confirmada na
decisdao de ID 137559946.

A autora interpde apelacdo, ID 142024567, a tese central do
apelante reside na violagdo a um formalismo processual especifico e crucial, que
diz respeito as condicdes para o regular andamento da agao.
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O motivo determinante para a extingdo do processo pelo juizo de
primeiro grau foi a constatacdo de que as custas processuais iniciais ndo foram
integralmente quitadas pelo autor, tendo sido recolhido um valor considerado
insuficiente.

Contudo, o apelante sustenta que a r. sentenca incorreu em um
vicio insandvel ao nao aplicar a distincdo juridica pertinente entre a auséncia total
de recolhimento e o recolhimento a menor, também conhecido como

complementacdo.

O banco afirma ter realizado o pagamento das custas, ainda que
em um montante posteriormente entendido como parcial, o que caracterizaria

ndo uma omissdo, mas uma insuficiéncia quantitativa passivel de regularizagao.

E o relatorio.

VOTO

O recurso deve ser recebido e conhecido, eis que preenchidos
todos os seus requisitos de admissibilidade.

O apelante sustenta que a sentenga incorreu em vicio insanavel,
ao ndo aplicar a distingdo juridica pertinente entre a auséncia total de
recolhimento e o recolhimento a menor, que enseja complementagao.

No caso dos autos, verifica-se que o apelante foi intimado para
complementacdo de custas, e embora se manifestasse nos autos, ndo procedeu ao
recolhimento: ID 38803799.
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Apoés o decurso de seis meses, o juizo a quo determinou o
cancelamento da distribuicao, ID 65789414.

Impende destacar que, cabe ao requerente a diligéncia necessaria
quanto ao andamento do processo, incumbindo-lhe providenciar o devido
preparo para o regular prosseguimento do feito

Consoante dispde a legislacao processual, as despesas processuais
devem ser adimplidas por ocasido da propositura da agdo ou, supletivamente,
dentro do prazo estabelecido pelo art. 290 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 290. Serd cancelada a distribuicdo do feito se a
parte, intimada na pessoa de seu advogado, nao realizar
o pagamento das custas e despesas de ingresso em 15
(quinze) dias.”

Contudo, na hip6tese em exame, embora tenha decorrido longo
periodo de seis meses entre a intimagdo e a decisdo de cancelamento, sem
qualquer providéncia do autor para a regularizacdo, a situacdo concreta
demanda a aplicacdo do entendimento jurisprudencial firmado, aplicando-se,
com rigor, o Enunciado de Stimula 290 deste Tribunal:

"Nao se tratando de falta de recolhimento de despesas
processuais iniciais, mas de seu complemento, é
obrigatoria a intimagdo pessoal do autor para o
pagamento da diferenca.”

Verifica-se, pois, que a decisdo apelada ndo observou este requisito
essencial, razdo pela qual se mostra adequado o acolhimento das razdes adunadas
ao apelo em comento, para anular o ato de cancelamento da distribuicdo e
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determinar as providéncias necessérias a regularizacdo do feito, com a observancia
estrita do contraditério.

Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL. MONITORIA.
INDEFERIMENTO DA  GRATUIDADE DE
JUSTICA. DECISAO PRECLUSA. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS INICIAIS.
SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO
DO MERITO E CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO. De acordo com o artigo 290 do CPC
serd cancelada a distribuicdo do feito se a parte intimada
na pessoa de seu advogado ndo realizar o pagamento das
custas. No caso em questio nao é necessdria a intimagao
pessoal, pois se trata de falta de recolhimento das custas
iniciais e ndo de complementagdo. Precedentes. Recurso
conhecido e improvido, nos termos do wvoto do
Desembargador Relator.” (Apelagio civel n. 0800815-
77.2024.8.19.014 - Des. CHERUBIN HELCIAS
SCHWARTZ JUNIOR - Julg. 18/03/2025).

Dessarte, necessdria a anula¢ao da sentencga, em razao da auséncia
de prévia intimagao pessoal para complementacdao das despesas processuais
iniciais, na forma do Enunciado de Stimula 290 do TJER].

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AO
RECURSO, para ANULAR a sentenca, e determinar o retorno dos autos ao juizo
a quo, para anular o ato de cancelamento da distribuicio e determinar as
providéncias necessérias a regularizagdo do feito, com a prévia intimagao pessoal
do autor para complementacdo das despesas processuais iniciais.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MARIA DA PENHA NOBRE MAURO
Desembargadora Relatora
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