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Impetrantes: Welligton C. Costa Jr e Marco Aurélio Torres (Advogados)
Paciente: EMERSON BRASIL DA SILVA

Autoridade coatora: Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais
Processo originario: 5007225-33.2023.8.19.0500

Relator: Desembargador Marcius da Costa Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de Emerson
Brasil da Silva, sob o argumento de que o paciente sofre constrangimento ilegal ante

a sua manutencao por longo periodo em unidade prisional federal.

Alega que a autoridade impetrada ndo atendeu a decisao
proferida por este Colegiado, no agravo a execu¢ao 5010650-34.2024.8.19.0500, para
que reavaliasse, de imediato, a necessidade de manutencao do paciente em unidade
prisional federal. Aduz que a decisao proferida pelo Magistrado a quo nao se
manifestou em relagdo ao prazo de permanéncia, sob a ética da razoabilidade e da

proporcionalidade, como determinado pelo acérdao.

Sustenta que o paciente apresenta condi¢des favoraveis para

o retorno ao Estado do Rio, contando, inclusive, com proposta de emprego.

Assim, requer a concessao da ordem para que o prazo de
permanéncia do paciente em presidio federal seja fixado em 1 ou 2 anos, a contar

de 28/06/2024 e, por conseguinte, retorne de imediato a unidade prisional do Rio
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de Janeiro. Subsidiariamente, pleiteia seja determinado o prosseguimento do agravo

de execucao (doc. 2).
Prestadas as informacdes, nos termos dos docs. 49/80.

A ilustrada Procuradoria de Justica oficiou nos autos,

opinando pelo nao conhecimento do writ (doc. 90).

Relatados. Decido.
Habeas corpus que nao merece conhecimento.

Como cedigo, as hipoteses de cabimento do writ sao restritas,
dai por que a jurisprudéncia amplamente majoritaria ndao admite a impetracao deste
remédio constitucional em substituicao ao recurso ordinario, notadamente do agravo
em execuc¢ado penal, ressalvada a concessao de ordem de oficio em casos de flagrante
ilegalidade.

Isso porque, o habeas corpus, por sua natureza constitucional

e finalidade especifica, destina-se a tutela da liberdade de locomocao diante de
ilegalidade ou abuso de poder, nao se prestando, ordinariamente, a substituicdo do
recurso expressamente previsto em lei para a impugnacdo do ato judicial
questionado.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-
se no sentido de que, havendo recurso proprio para a insurgéncia contra

determinada decisdo, mostra-se inadequada a utilizacdo do habeas corpus como

sucedaneo recursal, impondo-se, em regra, 0 ndo conhecimento do writ.
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A vedacao nao decorre de mero formalismo processual. O
sistema juridico estabelece instrumentos préprios para a revisao das decisdes
judiciais, cada qual submetido a pressupostos, limites cognitivos e procedimentos
especificos.

A utilizacao do habeas corpus em substituicdo ao recurso

cabivel, portanto, implicaria indevida ampliagdo de sua finalidade constitucional e
poderia comprometer a propria racionalidade do sistema de impugnacdo das
decisbes judiciais.

Isso ndo significa, contudo, que o ndao cabimento do writ
como sucedaneo recursal impeca, de forma absoluta, a atuagdo do orgao
jurisdicional.

Nessa linha de raciocinio, volta-se a dizer que a
jurisprudéncia admite, excepcionalmente, a concessao da ordem de oficio quando, a
partir do exame da matéria suscitada, se verificar situacao de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia capazes de atingir diretamente a liberdade de
locomocao.

No caso em exame, a pretensdo deduzida pela defesa volta-
se contra decisao, cuja revisao deve ser buscada mediante agravo em execugao. A
impetracao, portanto, assume natureza nitidamente substitutiva do instrumento
processual adequado.

A pretensdo defensiva demanda, em verdade, a revisdao da
decisdo impugnada pela via recursal propria, ndo se verificando circunstancia

excepcional apta a afastar a orientacao jurisprudencial consolidada.

Reiterando a orientacao pacificada pelo E. STJ citamos o HC
n. 535.063/SP, Terceira Secao, relator Ministro Sebastiao Reis Junior, julgado em
10/6/2020, de 25/8/2020- e pelo Supremo Tribunal Federal o AgRg no HC n.






Gabinete ds Desombargadsr Waroins do Gosta Forreira
HABEAS CORPUS N.° 0049204-03.2026.8.19.0000

180.365/PB, DJe Primeira Turma, relatora Ministra Rosa Weber, julgado em
147.210/SP, 27/3/2020, DJe de 2/4/2020; Segunda Turma, relator Ministro Edson
Fachin, julgado em AgRg no HC n. 30/10/2018, 20/2/2020 -, no sentido de que o
habeas corpus DJe de nao se presta a substituir o recurso préprio previsto no

ordenamento juridico.

Por oportuno, cito recente julgado do Superior Tribunal de

Justica relacionado ao tema:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. FALTA GRAVE
POR EVASAO EM SAIDA TEMPORARIA. DEFESA TECNICA.
EXCESSO DE PRAZO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. AGRAVO
IMPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra
decisao monocratica de Tribunal Superior que nao conheceu de
habeas corpus impetrado em favor de apenado em execucao
penal, por utilizagdo do writ como sucedaneo de recurso
proprio.

2. Fato relevante. O habeas corpus foi impetrado contra acérdao
proferido em agravo em execucdo que manteve decisao
homologatéria de falta grave apurada em procedimento
administrativo disciplinar, em razdao de evasdao do apenado

durante saida temporaria (ndo retorno da VPL), com
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consequente regressao ao regime fechado e alteracao da data-
base para beneficios executérios.

3. Teses defensivas. A Defesa, no agravo regimental, alega
nulidade absoluta do procedimento administrativo disciplinar
por auséncia de defesa técnica no momento da oitiva do
apenado e excesso de prazo para a instauracao do PAD (mais
de um ano e sete meses apds os fatos e cinco meses apods a
recaptura), afirmando prejuizo presumido e ofensa aos
principios da razoavel duracdo do processo e da seguranca
juridica, bem como as garantias do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o habeas corpus
pode ser utilizado como sucedaneo de agravo em execucao
para discutir nulidade de procedimento administrativo
disciplinar que reconheceu falta grave, ensejando regressao de
regime e alteracdo da data-base;

e (ii) saber se a auséncia de defesa técnica no ato de oitiva do
apenado e o alegado excesso de prazo para instauracdo e
conclusao do PAD geram nulidade do procedimento e de seus
consectarios, independentemente de demonstracao concreta de
prejuizo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus ndo se presta a substituicdo de recurso
proprio previsto no ordenamento juridico, notadamente do
agravo em execucao penal, admitindo-se apenas, em carater

excepcional, a concessao de ordem de oficio quando
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configurada flagrante ilegalidade ou nulidade absoluta geradora
de manifesto constrangimento ilegal.

6. A Corte de origem apreciou as alegacdes de nulidade do PAD
por auséncia de defesa técnica na ouvida e por excesso de
prazo, concluindo pela regularidade do procedimento, pela
existéncia de defesa técnica apresentada por escrito apos a
oitiva e pela inexisténcia de prejuizo demonstrado, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief (CPP, art.
563; Sumula 523/STF) e com a limitagcdo do controle judicial ao
exame da legalidade e regularidade formal do processo
administrativo disciplinar (Sumula 665/ST)).

[.]

9. Inexistindo demonstracdo de prejuizo efetivo decorrente da
forma de atuacdo da defesa técnica no PAD ou do lapso
temporal de instauracao e concluséo do procedimento, e
estando o acérdao impugnado em harmonia com a
jurisprudéncia consolidada quanto ao cabimento do habeas
corpus e a disciplina das nulidades processuais, nao se verifica
flagrante ilegalidade a justificar a concessdao de ordem de oficio,
impondo-se a manutencao da decisdo monocratica que nao
conheceu do writ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: O agravo regimental é
desprovido, mantendo-se a decisdo monocratica que nao
conheceu do habeas corpus por inadequacao da via eleita e
afastou a existéncia de flagrante ilegalidade no procedimento

administrativo disciplinar e na regressdao de regime prisional.
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Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de
agravo em execucao penal, admitindo-se a concessao da
ordem, de oficio, apenas em hipdteses de flagrante ilegalidade
ou nulidade absoluta com manifesto constrangimento ilegal.

2. A auséncia de defesa técnica em ato especifico do
procedimento administrativo disciplinar na execucao penal
somente acarreta nulidade do PAD e de seus consectarios se
demonstrado prejuizo concreto a defesa, mesmo diante da
obrigatoriedade de assisténcia por advogado ou defensor
publico prevista na Sumula 533/STJ.

3. Na falta de prazo legal especifico para apuracao de falta grave
em execucao penal, aplica-se, por analogia, o prazo
prescricional de 3 anos do art. 109 do Cdédigo Penal, tendo
como termo inicial, nos casos de fuga, a data da recaptura, e o
descumprimento de prazos impréprios para instauracao ou
conclusdo do PAD ndo gera nulidade sem comprovacdao de
prejuizo.

4. O controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar
instaurado na execucdo penal limita-se ao exame da
regularidade do procedimento e da legalidade do ato, sendo
vedada a incursao no mérito administrativo, salvo em hipoteses
de flagrante ilegalidade, teratologia ou  manifesta
desproporcionalidade da sancao.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 563; CP, art. 109; Lei de
Execugdo Penal, arts. 118, I, e 197; Sumula 523/STF; Sumula
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Vinculante 5/STF (nao aplicavel a execucao penal); Sumula
533/STJ;

Sumula 665/STJ) Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no
HC 758.645/ES, Sexta Turma, Rel. Min. Antdénio Saldanha
Palheiro, j. 22.05.2023, DJe 25.05.2023.

(AgRg no HC n. 1.055.680/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 7/5/2026.)

Nao obstante as razdes expendidas pela Defesa, repita-se, nao
se verifica a existéncia de vicio e tampouco omissao de alguma formalidade essencial
a decisao impugnada que pudesse conduzi-la a anulacao, de modo a possibilitar a

concessao da ordem.

Cumpre ressaltar que, consoante as informagdes prestadas pelo
Juizo da Execugdo, a defesa ja interp6s o recurso cabivel, ocasido em que esta Corte
terd oportunidade de se pronunciar acerca da justica ou injustica da decisao

agravada.

A vista do exposto, NAO CONHECO DA PRESENTE ACAO
CONSTITUCIONAL.

(datado e assinado digitalmente)
MARCIUS da Costa FERREIRA

Desembargador Relator
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