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DECISAO

Trata-se de recurso de embargos de declaracdo em face da decisao
saneadora de fls. 436/437 que, dentre outros, rejeitou a impugnacéo a gratuidade de
justica deferida a parte autora.

Alega o réu/embargante (fls. 439/441) que a autora, pessoa juridica,
deixou de apresentar documentagao contabil da sociedade e documentacao fiscal e
bancaria de seu unico sdcio, eis que se trata de microempresa.

Aduz que o Tema 1424 do Superior Tribunal de Justica dispde que a
simples inatividade ou auséncia de movimentagao financeira da pessoa juridica ndo
autoriza o deferimento do beneficio.

Intimado, o embargado ndo apresentou contrarrazdes.
E o relatério. Decido.
Os embargos nao merecem acolhimento.

Inicialmente, destaque-se que se trata de embargos opostos contra
decisdo monocratica desta relatoria, de modo que devem, também, ser decididos
monocraticamente, na forma do art. 1.024, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Adiante, os embargos de declaragcdo tém o objetivo de esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢ao; suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual
deveria se pronunciar o julgador, ex officio ou a requerimento; e corrigir erro material,
vicios estes elencados no art. 1.022 da Lei dos Ritos.

Nao cabe sua utilizacdo com o intuito de promover nova apreciacao da
lide.

Sobre o tema, discorrem Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

"Os casos previstos para manifestacdo dos embargos declaratérios sédo
especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando se apontar a
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existéncia de erro material, obscuridade, contradicdo ou omissao em
questao (ponto controvertido) sobre a qual deveria o juiz ou o tribunal
pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declaragdo sao, por
isso, espécie de recurso de fundamentagao vinculada.

Cabe ao embargante, nas suas razdes, alegar a existéncia de omisséao,
obscuridade ou erro material. A simples alegacao ja é suficiente para que
0s embargos sejam conhecidos. Se efetivamente houve ou nido a
omissao, obscuridade, a contradigdo ou erro material, ai a questéao passa
a ser de mérito recursal, sendo hipétese de acolhimento ou de rejeigao.

Se, entretanto, a parte ndo alega sequer uma omissdao, uma
obscuridade, nem uma contradigdo ou um erro material, o caso é de nao
conhecimento dos embargos."

(Curso de Direito Processual Civil. Vol. 3. 132 Ed. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 248).

O julgador, note-se, nao esta obrigado a se manifestar especificamente
sobre todos os pontos das razdes apresentadas pelas partes, devendo enfrentar
apenas aquelas capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragao, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicéo
ou corrigir erro material existente no julgado, o que nao ocorre na
hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdao. A prescricao trazida pelo art. 489
do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior_Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas_enfrentar as questdes capazes de infirmar _a conclusdo
adotada na decisao recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agéo
Ordinaria, na ocasidao em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas
distintas.
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4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora
atacada, nao se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)

Na hipbtese, ndo se olvida da tese firmada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do tema 1424, verbis:

A demonstragdo da hipossuficiéncia econdmico-financeira da pessoa
juridica, para fins de obtengdo de gratuidade de justica, reclama
esclarecimentos sobre a sua situagao financeira e patrimonial - com a
indicagdo do seu ativo, passivo, patriménio liquido, resultado do
exercicio, fluxo de caixa, participagdes societarias, saldos e aplicagcbes
em contas bancarias -, 0 que ndo se concretiza com a mera prova de
inatividade ou de queda de faturamento.

Mas, aqui, ndo se pontuou simples inatividade ou queda do faturamento
da sociedade (até porque a mesma se encontra ativa, conforme fls. 442/443).

Analisou-se a auséncia de receitas e movimentacao financeira, conforme
documentos fiscais de fls. 7/26 (anexo 1destes autos virtuais).

Ou seja, foi verificada, em concreto, a condicdo da pessoa juridica,
constatando-se sua hipossuficiéncia.

Também se analisou a situagdo econémica de seu socio, que percebe
beneficios previdenciario de pequena monta (fls. 27/28).

Nao ha nos autos nenhum indicio de situagao financeira, seja da pessoa
juridica, seja de seu socio-administrador, que permita a parte autora custear a
demanda.

Assim, todos os pontos invocados pela parte foram detida e
fundamentadamente enfrentados pelo acérddao. O julgador ndo esta obrigado a
fundamentar como a parte deseja, mas utilizando-se dos critérios legais e
jurisprudenciais que entender aplicaveis, sendo certo que os embargos de declaragao
nao se destinam a rediscutir matéria ja decidida ou promover o reexame de temas dos
autos.

Note-se, a mera discordancia com o resultado do recurso ndo denota a
existéncia de qualquer vicio no acérdao.
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Por tais razbes, conheg¢o e rejeito os Embargos de Declaragdo ora
ofertados.

Preclusa esta, tornem conclusos para julgamento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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