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DE CALCULO DOS HONORARIOS. INOVACAO
RECURSAL. CUMPRIMENTO VOLUNTARIO DA
OBRIGAGAO DEMOLITORIA. FATO QUE NAO ALTERA
A SUCUMBENCIA RECONHECIDA NA SENTENGA E
MANTIDA NO ACORDAO. REJEICAO DOS DEMAIS
ARGUMENTOS. EMBARGOS DE DECLARAGAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragao opostos pelos réus contra
acordao que deu parcial provimento a apelagdo da
autora, exclusivamente, para afastar a compensacgao
dos honorarios advocaticios, vedada pelo art. 85, § 14,
do CPC, e fixar honorarios sucumbenciais reciprocos
em 10% sobre o valor da causa.

2. Os embargantes alegam omissao quanto ao pedido de
gratuidade de justica formulado nas contrarrazées de
apelagao, contradigdo na adogao do valor da causa
como base de calculo dos honorarios e omissao quanto
ao cumprimento voluntario da obrigagdo de demolir,
pretendendo, ainda, afastar supostos honorarios
recursais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdoes em discussdo: (i) analisar a
existéncia de omissao quanto ao pedido de gratuidade
de justica; (ii) verificar a alegada contradigdo na base de
calculo dos honorarios; e (iii) examinar a alegada
omissdo quanto ao cumprimento voluntario da
obrigagao e a incidéncia de honorarios recursais.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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4. Verifica-se omissdo quanto ao pedido de gratuidade
de justica expressamente formulado pelos réus nas
contrarrazoes de apelagao, impondo-se a integragao do
julgado, nos termos do art. 1.022, Il, do CPC.

5. A circunstancia de o pedido ter sido formulado em
contrarrazoes nao impede sua apreciagdo, pois a
gratuidade pode ser requerida em qualquer fase do
processo, inclusive em grau recursal.

6. A declaragao de insuficiéncia econémica apresentada
por pessoa natural goza de presuncao relativa de
veracidade, a qual pode ser afastada diante de
elementos concretos constantes dos autos.

7. Contudo, no caso concreto, os documentos
apresentados pelos proprios requerentes, confrontados
com os elementos apontados pela parte contraria,
revelam capacidade econémica incompativel com a
alegada insuficiéncia de recursos.

8. A existéncia de beneficio previdenciario mensal de
R$7.791,10, rendimentos tributaveis de R$113.091,15 e
rendimentos isentos de R$235.000,00 no ano-calendario
de 2024, além de saldos bancarios de R$48.382,48 e
R$20.137,17 em fevereiro e margo de 2026,
respectivamente, constitui  conjunto  probatério
suficiente para afastar a presungao legal.

9. Ausente demonstragao concreta de que o pagamento
das despesas processuais e dos honorarios
comprometa o sustento proprio ou familiar, deve ser

indeferido o beneficio.
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10. Nao ha contradigdo no acérdao quanto a utilizagao
do valor da causa como base de célculo dos honorarios
11. A fixagdo de honorarios em 10% sobre o valor da
causa para cada patrono nao importa compensacao,
uma vez que se trata de créditos auténomos
pertencentes aos respectivos advogados.

12. O cumprimento voluntario da obrigagao de demolir
apoés a sentenga ndo altera o resultado da fase de
conhecimento nem a sucumbéncia definida a partir do
julgamento da demanda.

13. Também nao ha omissao quanto aos honorarios
recursais. O acordao apenas afastou a compensagao
determinada na sentenga e fixou, de forma auténoma, os
honorarios devidos a cada patrono, em razdo da
sucumbéncia reciproca.

14. Quanto ao prequestionamento, considero-o
realizado, vez que inexiste necessidade de constar
expressamente no julgado os dispositivos
constitucionais e legais invocados pela parte, bastando
que o acordao seja fundamentado, como exige o art. 93,
IX, CRFB/1988.

15. Embargantes que pretendem rediscutir, na via
improépria, temas rechacados na decisao impugnada.
16. Embargos parcialmente acolhidos apenas para
sanar a omissao apontada em relagdo ao pedido de
gratuidade de justica e indeferir o beneficio pleiteado.
IV. DISPOSITIVO

17. Embargos de declaragao conhecidos e parcialmente

acolhidos, exclusivamente para sanar a omissao
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apontada, mantendo-se integralmente o resultado do

julgamento anteriormente proferido.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos embargos de declaragao em
apelacao civel n° 0009260-86.2013.8.19.0052, em que figuram como embargante, a parte
ré, FRANCISCO DE ASSIS DE OLIVEIRA e ROSEMERE RODRIGUES REZENDE
OLIVEIRA e como embargado, a parte autora, GURIRI EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os integrantes desta Quinta Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o recurso, nos termos da

certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte ré,
FRANCISCO DE ASSIS DE OLIVEIRA e ROSEMERE RODRIGUES REZENDE
OLIVEIRA, contra 0 acordao que, por unanimidade, deu provimento a apelagao interposta
por GURIRI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA nos autos da acdo de
reintegracdo de posse cumulada com demolicdo e indeniza¢do por perdas e danos,
reformando a sentenga exclusivamente para afastar a compensagdo dos honorarios
advocaticios, vedada pelo art. 85, § 14, do CPC, e fixar honorarios sucumbenciais
reciprocos em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos seguintes termos da

ementa (index 456):
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. APELAGAO CIVEL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE CUMULADA COM
DEMOLIGAO C/C INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS. INVASAQ
DE IMOVEL COMPROVADA POR PROVA PERICIAL. CONDENAGAOQ
A DEMOLICAO DA AREA CONSTRUIDA SOBRE TERRENO ALHEIO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA CONDENANDO OS REUS A
DEMOLICAO DO IMOVEL, JULGANDO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS  INDENIZATORIOS. SUCUMBENCIA  RECIPROCA.
COMPENSACAO  DOS  HONORARIOS  ADVOCATICIOS
DETERMINADA NA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. VEDAGAO
EXPRESSA DO ART. 85, §14, DO CPC. RECURSO DA PARTE
AUTORA PROVIDO EM PARTE.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que, em acdo de
reintegracdo de posse cumulada com demolicdo e pedidos
indenizatorios, julgou procedente o pedido demolitério, determinando a
remogdo de construcdo que avangou sobre lote de propriedade da
autora, e improcedentes os pedidos de indenizagéo por danos materiais
e morais. Reconhecida a sucumbéncia reciproca, o juizo de origem
determinou o rateio das custas e honorarios periciais e a compensagéo
dos honorarios advocaticios.

2. A autora insurgiu-se exclusivamente contra a compensacao da verba
honoraria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAQ

3. A questdo em discussdo consiste em analisar se diante do
reconhecimento da sucumbéncia reciproca, ¢é admissivel a
compensacao dos honorarios advocaticios ou se deve ser observada a
vedagéo prevista no Codigo de Processo Civil de 2015.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

4. A controvérsia recursal restringe-se ao capitulo da sentenca relativo
a distribuicdo dos honorarios advocaticios, ndo havendo discussao
sobre 0 mérito da demanda possessoria ou sobre a procedéncia parcial

do pedido demolitério.
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5. A sentenca corretamente reconhece a sucumbéncia reciproca, pois
acolhe o pedido de demolicdo e rejeita os pleitos indenizatdrios
formulados pela autora.

6. O art. 85, § 14, do CPC veda expressamente a compensagdo dos
honorarios sucumbenciais, uma vez que constituem direito autbnomo
do advogado e possuem natureza alimentar.

7. A existéncia de sucumbéncia reciproca ndo autoriza a compensagao
dos honorérios, impondo que cada litigante arque com a verba devida
ao patrono da parte adversa, na propor¢do de sua sucumbéncia, nos
termos do art. 86 do CPC.

8. Sentenca que se reforma para reconhecer a sucumbéncia reciproca,
determinando o rateio das custas processuais e, nos termos do art. 85,
§2°, do CPC, condenar a parte ré ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor do patrono da parte autora, fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa, bem como a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor do patrono da parte ré,
no mesmo percentual.

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 11 e 14; 86; 487,
l; 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelagdo n° 0833832-
90.2022.8.19.0203, Rel. Des. Antonio Carlos Arrabida Paes, Décima
Cémara de Direito Privado, j. 12.05.2026; TJRJ, Apelacéo n° 0003118-
27.2017.8.19.0052, Rel. Des. Cristina Serra Feijo, Vigésima Segunda
Cémara de Direito Privado, j. 28.04.2026.”

A parte ré opOs os presentes embargos de declaracdo (index 472),
sustentando, em sintese, que o acordao incorreu em omissdo quanto ao pedido de
gratuidade de justica, alegando que séo aposentados e ndo possuem condigdes de arcar

com 0S encargos processuais sem prejuizo do préprio sustento.




l |l PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PJERJ

A parte ré afirma, ainda, existir contradi¢do na adogao do valor da causa
como base de calculo dos honorarios, sustentando que a verba devida ao patrono dos réus
deveria incidir sobre o proveito econémico correspondente aos pedidos indenizatorios

julgados improcedentes.

Alega, por fim, omissdo quanto ao fato superveniente consistente no
cumprimento voluntario da obrigacao de demolir, pretendendo que tal circunstancia seja

considerada para afastar supostos honorérios recursais.

Requem, ao final, o acolhimento dos aclaratérios, com efeitos
infringentes, para concessao da gratuidade de justica, alteragéo da base de calculo dos

honorarios e afastamento dos encargos que reputam indevidos.

Em contrarrazdes, a parte autora sustenta inexistir qualquer vicio no
acordao. Afirma que os embargantes ndo interpuseram apelagdo nem recurso adesivo,

razao pela qual ndo poderiam utilizar os aclaratérios para formular pretensdes novas.

Quanto & gratuidade, defende que os documentos apresentados pelos
préprios requerentes ndo demonstram hipossuficiéncia econdmica. Aponta,
especificamente, beneficio previdenciario mensal de R$7.791,10, rendimentos tributaveis
de R$113.091,15 e rendimentos isentos de R$235.000,00 no ano-calendario de 2024, além
de saldos bancérios de R$48.382,48 e R$20.137,17 em fevereiro e margo de 2026. Aduz

inconsisténcias entre as declaragdes fiscais e a condi¢do patrimonial revelada nos autos.
Defende, ainda, que o cumprimento da obrigag¢do de demolir ndo altera
a sucumbéncia e que ndo houve majoragdo de honorarios recursais no acordao,

destacando que a apelagao foi parcialmente provida (index 488).

E o relatério.
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VOTO

Sabe-se que os Embargos de Declaragdo constituem o meio idéneo a
ensejar 0 esclarecimento da obscuridade, a solugéo da contradi¢do ou o suprimento da
omissé@o eventualmente verificadas na decisdo impugnada, conforme previsto no artigo
1.022 do CPC.

Analisando-se 0 acérddo embargado, verifica-se, de fato, a existéncia de

omissao relativa ao pedido de gratuidade de justica. Vejamos.

- Da omissao quanto ao pedido de gratuidade de justica:

E incontroverso que os réus formularam pedido de concessdo da

gratuidade de justica nas contrarrazbes a apelagao.

O acorddo embargado, embora tenha apreciado a controvérsia devolvida
pela autora e reformado parcialmente a sentenga quanto a compensacao dos honorarios,
nao se pronunciou expressamente acerca daquele requerimento. Ha, portanto, omisséo a

ser sanada.

A circunstancia de o pedido ter sido formulado nas contrarrazbes néo
impede sua apreciagdo. Com efeito, o art. 99 do CPC admite a formulagao do pedido de
gratuidade de justica em recurso, sendo igualmente possivel o requerimento superveniente

no curso do processo.

Assim, ndo procede a alegacdo de que o pedido estaria precluso

simplesmente porque 0s réus nao interpuseram recurso proprio.
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A questao relativa a gratuidade deve ser distinguida das pretensdes de
reforma do acérdé@o. Enquanto o pedido de alteracao da base de calculo dos honoréarios
constitui verdadeira pretensdo modificativa do julgamento e nao foi objeto de recurso
proprio, o pedido de gratuidade é requerimento processual que pode ser formulado

incidentalmente e que, uma vez expressamente apresentado, deve ser apreciado.

Por essa razdo, impde-se 0 acolhimento dos embargos neste ponto,

exclusivamente para integrar o acoérdé@o e examinar o pedido.

- Do indeferimento da gratuidade:

O art. 98 do CPC assegura a gratuidade a pessoa natural ou juridica que
néo disponha de recursos para pagar as custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios.

E cedico que, em consonancia com o § 3° do artigo 99 do CPC, bastaria
a apresentacao de declaracdo de hipossuficiéncia para que a assisténcia judiciaria gratuita
fosse concedida a requerente. Contudo, a declaragao de pobreza goza de presuncgao juris

tantum de veracidade, ou seja, permite que se faga prova em contrario.

Assim, ndo se tratando de presunc¢ado absoluta do direito pleiteado, pode
a parte contraria demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou, ainda, o
magistrado indeferir ou revogar o pedido de assisténcia se encontrar elementos que

infirmem a hipossuficiéncia do requerente.

Nesse diapasdo, o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que "por ndo se tratar de direito absoluto, porquanto a declaragdo de
pobreza implica simples presuncéo juris tantum, pode o magistrado, se tiver fundadas

razes para crer que o requerente ndo se encontra no estado de miserabilidade declarado,
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sua situacao" (AgRg no AREsp n. 427289/PR, Relator o

Ministro Sidnei Beneti, DJe de 4/2/2014).

A propésito:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. GRATUIDADE DE JUSTICA.
DECLARACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS DO
REQUERENTE. PRESUNGAO IURIS TANTUM. CONTRARIEDADE.
PARTE ADVERSA E JUIZ, DE OFICIO, DECORRENTE DE
FUNDADAS RAZQOES. CRITERIOS OBJETIVOS. Trata-se de agravo

regimental contra decisdo que conheceu do agravo de instrumento para
dar provimento ao recurso especial, determinado-se que Tribunal
regional apreciasse o pedido de gratuidade de justica. 2. A constatagao
da condicéo de necessitado e a declaragdo da falta de condigbes para
pagar as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios erigem
presuncao relativa em favor do requerente, uma vez que esta pode ser
contrariada tanto pela parte adversa quanto pelo juiz, de oficio, desde
que este tenha razbes fundadas. 3. Para o indeferimento da
gratuidade de justica, conforme disposto no artigo 5° da Lei n.
1.060/50, o magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as
reais condigbes econémico-financeiras do requerente, podendo
solicitar que comprove nos autos que nao pode arcar com as
despesas processuais e com os honorarios de sucumbéncia. Isso
porque, a fundamentagdo para a desconstituigdo da presungao
estabelecida pela lei de gratuidade de justica exige perquirir, in
concreto, a atual situagao financeira do requerente. 4. No caso dos
autos, o critério utilizado pelas instancias de origem para indeferir o
pedido de justica gratuita foi a auséncia a percep¢éo de renda superior
ao limite de isengdo do Imposto de Renda. Tal elemento n&do é
suficiente para se concluir que a recorrente detém condicdes de arcar
com as despesas processuais € 0s honorarios de sucumbéncia sem

prejuizo do sustento préprio e o de sua respectiva familia. 5. Agravo
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regimental néo provido. (AgRg no Ag 1395527/RS, Rel. Min. Benedito
Gongcalves, Primeira Turma, DJe de 27.5.2011)" - g.n.

A pretensao de deferimento de gratuidade de justica diante da afirmacéo
de pobreza da parte é matéria que, tantas vezes provocada e decidida, gerou a edi¢do da

Sumula n.° 39 deste Tribunal, in verbis:

“E facultado ao Juiz exigir que a parte comprove a insuficiéncia de
recursos, para obter concessdo do beneficio da gratuidade de Justica
(art. 5°, inciso LXXIV, da CF), visto que a afirmagao de pobreza goza

apenas de presuncao relativa de veracidade".

No mesmo sentido, 0 §2° do referido artigo 99 do CPC/2015 dispde que
0 Juiz somente indeferira o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta

de pressupostos legais para a concesséo de gratuidade

Outrossim, em recentissimo julgado, o Superior Tribunal de Justiga, ao
julgar o Tema 1.178, sob o rito dos recursos repetitivos (REsp 1.988.687-RJ, Relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, por maioria, julgado em 17/9/2025, REsp
1.988.697-RJ, Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, por maioria, julgado em
17/9/2025, REsp 1.988.686 -RJ, Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, por
maioria, julgado em 17/9/2025), fixou tese expressa no sentido de que € vedado ao
magistrado negar a gratuidade da justica com base exclusiva em critérios objetivos de

renda.

A Corte Especial deixou claro que tais parémetros numéricos podem ser
utilizados apenas como indicios para eventual apuragéo suplementar, mas jamais como

fundamento Unico para indeferimento do beneficio.
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Destarte, para concesséo do beneficio da gratuidade de justica deve ser

analisado o caso em concreto, com todas as suas particularidades.

Os preceitos dispostos na legislagdo devem ser interpretados em
consonancia com a atual regra constitucional insculpida no artigo 5°, LXXIV, que requer a
comprovagao da aludida insuficiéncia de recursos econémicos. Por conseguinte, o proveito
da gratuidade é um direito constitucionalmente reservado aqueles que efetivamente

necessitem.

A concessdo indiscriminada deste beneficio onera em demasia e
indevidamente os cofres publicos, o que deve ser combatido, pois, ndo é este o espirito da
garantia Constitucional que se pleiteia e, portanto, € um direito que néo deve ser

banalizado pelo judiciario.

No caso concreto, os documentos apresentados pelos proprios
embargantes nos indexadores 356/435, consistentes na declaragao de imposto de renda
dos anos de 2022 a 2024, extrato de beneficio, extratos bancarios e comprovantes de
despesas, ndo se harmonizam com a alegada impossibilidade de suportar os encargos

processuais.

Extrai-se dos autos que o histdrico previdenciario do réu Francisco de
Assis de Oliveira registra rendimento mensal de R$7.791,10, em margo de 2026. Além
disso, sua declaragéo de ajuste anual relativa ao exercicio de 2025, ano-calendario de
2024, registra R$113.091,15 em rendimentos tributaveis e R$235.000,00 em rendimentos

isentos, totalizando R$348.091,15 no periodo informado.

Também foi apontada movimentagdo bancaria incompativel com a
alegada absoluta insuficiéncia de recursos, tendo sido identificado saldo de R$48.382,48
em 28 de fevereiro de 2026 e de R$20.137,17 em 30 de margo de 2026.
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Portanto, o que se verifica nos autos é um conjunto convergente de
elementos: rendimento previdenciario expressivo, volume relevante de rendimentos anuais
declarados, disponibilidade financeira em conta bancaria e patrimdnio imobiliario

relacionado ao proprio objeto da demanda.

A circunstancia de os embargantes serem aposentados tampouco
conduz automaticamente a concluséo de hipossuficiéncia. A aposentadoria, por si s, ndo

caracteriza insuficiéncia de recursos.

Do mesmo modo, eventual idade avangada n&do constitui fundamento
autdbnomo para concesséo da gratuidade, quando ausente demonstragédo de incapacidade

econdmica para suportar 0s encargos processuais.

Ha, ademais, uma inconsisténcia documental tendo em vista que as
declarages fiscais apresentadas indicariam inexisténcia de bens e direitos, embora 0s
proprios embargantes figurem nos autos como proprietarios e possuidores do imével

situado no lote 07, sobre o qual incidiu a obrigagéo demolitoria.
A protecdo constitucional prevista no art. 5°, LXXIV, da Constituicdo
Federal assegura assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia

de recursos.

Pelo exposto, conclui-se que nao restou comprovada a hipossuficiéncia

alegada, o que impede a concessao do beneficio da maneira como foi pleiteado.

Por tais razdes, embora se reconhega a omisséo do acérdéo, o pedido

de gratuidade de justica deve ser indeferido.

- Da alegada contradi¢ao quanto a base de calculo dos honorarios:
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Os embargantes sustentam que haveria contradi¢ao no acérdéo porque
os honorarios devidos aos patronos de ambas as partes foram fixados em 10% sobre o

valor da causa.

A alegag&o nao procede.

No caso, 0 acordao reconheceu a existéncia de sucumbéncia reciproca,
decorrente do acolhimento do pedido de demolicdo e da rejeicdo dos pedidos
indenizatorios, e, a0 mesmo tempo, reconheceu a impossibilidade de compensacao dos
honorarios, em razdo da regra expressa do art. 85, § 14, do CPC. Por isso, determinou que

cada parte arcasse com os honorarios devidos ao advogado da parte adversa.

A circunstancia de ter sido adotada a mesma base de calculo para os
dois créditos ndo configura compensagdo. Sao créditos distintos, autdnomos e

pertencentes aos respectivos advogados.

Além disso, a pretensdo de que os honorarios devidos ao patrono dos
réus passem a incidir sobre o valor dos pedidos indenizatorios rejeitados néo foi objeto da
apelacdo, tendo em vista que a autora interpds recurso exclusivamente contra a

compensagéo dos honorarios.

Os réus, por sua vez, nao interpuseram apelagao nem recurso adesivo
para discutir a base de calculo. E, nas contrarrazbes, defenderam a manutengéo da
sentenca e formularam pedido de gratuidade e de majoragéo dos honorarios recursais,

mas nado deduziram, como pretenséo autdnoma, a adogao de base de célculo diversa.

Logo, a tentativa de obter essa modificagdo apenas depois do

julgamento, mediante embargos de declaragéo, constitui inovagao recursal.




l |l PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PJERJ

Os embargos néo constituem sucedaneo de recurso proprio nem podem

servir para ampliar a devolugéo recursal depois de proferido o julgamento.

Assim, ndo ha omisséo ou contradigdo a sanar nesse ponto. O acordao
permanece integro quanto a fixagdo dos honorarios em 10% (dez por cento) sobre o valor

da causa.

- Do alegado fato superveniente consistente no cumprimento da obrigagdo de

demolir:

Os embargantes, também, sustentam que, apds a sentencga, cumpriram
voluntariamente a obrigacdo de demolir a parte da constru¢do que invadia o imével da

autora e que tal circunsténcia deveria conduzir a revisdo dos 6nus sucumbenciais.

N&o assiste razdo aos réus.

O fato de os réus terem cumprido voluntariamente a obrigagao
reconhecida judicialmente é circunstancia que merece registro, mas nao altera o resultado

da fase de conhecimento.

A sentenca julgou procedente o pedido demolitério, porque a prova

pericial constatou a invaséo de parcela do imoével da autora pela construgéo dos réus.

O acorddo embargado manteve o reconhecimento da sucumbéncia
reciproca € apenas corrigiu o regime de distribuicdo dos honorérios, afastando a

compensagao vedada pelo art. 85, § 14, do CPC.

Assim, o cumprimento posterior da obrigagao néo elimina a sucumbéncia

decorrente da procedéncia do pedido, tampouco modifica a circunstancia de que foi




l |l PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PJERJ

necessaria a propositura da acdo para obtencdo do provimento jurisdicional que

reconheceu a invaséo e determinou a demoli¢éo.

- Dos honorarios recursais:

Os embargantes pretendem, ainda, o afastamento de supostos

honorarios recursais.

O argumento ndo merece acolhimento.

O acérdao embargado ndo majorou os honorarios em favor da autora
com fundamento no art. 85, § 11, do CPC. O que fez foi afastar a compensagéao
determinada na sentenca e estabelecer, de maneira autbnoma, os honorarios devidos aos

patronos de cada parte, observada a sucumbéncia reciproca.

Nessa senda, inexiste condenagéo adicional em honorarios recursais a

ser afastada.

Por certo, inexiste omiss&o, contradicdo ou obscuridade nos termos do
acordao, além do relativo ao pedido de gratuidade de justica j& exposto, tendo em vista

que a absoluta nitidez dos fundamentos que ensejaram o seu decisum.

Os embargos de declaragdo visam a esclarecer duvidas ou sanar
eventuais omissdes ou contradi¢des da deciséo proferida, ndo podendo, através dos
mesmos, pretender a parte embargante a modificagéo de seu conteudo quanto a decisao
de mérito e, muito menos corrigir a interpretagao ou aprecia¢do dada pelo Magistrado em

sua fundamentacé&o.
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Além disso, 0 magistrado n&o esta obrigado a manifestar-se sobre todas
as teses e dispositivos legais apontados pelas partes e, porventura, aplicaveis ao caso
concreto, sobretudo quando a deciséo se afigura devidamente fundamentada, como ocorre

no acordao recorrido.

Quanto ao prequestionamento, considero-o realizado, vez que inexiste
necessidade de constar expressamente no julgado os dispositivos constitucionais e legais
invocados pela parte, bastando que o acordéo seja fundamentado, como exige o art. 93,
IX, CRFB/1988.

Nesse sentido se posiciona o Supremo Tribunal Federal:

“Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Convers@o em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituigao
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituigdo Federal exige
que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de
cada uma das alegagbes ou provas, nem que sejam corretos 0S
fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para
reconhecer a repercussao geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal,
negar provimento ao recurso e autorizar a adogao dos procedimentos
relacionados a repercussao geral. (Al 791292 QO-RG, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT
VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, p. 113-118).”

Sendo assim, em que pese a irresignagéo da parte embargante, eventual

inconformismo deve ser manifestado pela via recursal propria.
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Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR PARCIAL
ACOLHIMENTO OS EMBARGOS DE DECLARAGAO apenas para sanar a omissao
apontada em relacao ao pedido de gratuidade de justica e indeferir o beneficio pleiteado,

integrando-se 0 acord&do nos termos ora consignados.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HUMBERTO DALLA
RELATOR
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