5 z
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Apelagdo Civel n°. 0037873-47.2012.8.19.0054
Apelante  :  Municipio de Séo Jodo de Meriti
Apelado :Alvim da Silva

EXECUCAO FISCAL. PROCESSO PARALISADO.
EXTINCAO POR ABANDONO. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 40, DA LEI N°. 6.830/80, QUE IMPOE A
SUSPENSAO DO PROCESSO POR UM ANO QUANDO
NAO LOCALIZADO O DEVEDOR OU NAO
ENCONTRADOS BENS PENHORAVEIS.
PARALISACAO DA EXECUCAO FISCAL QUE NAO
AUTORIZA A EXTINCAO DO PROCESSO POR
ABANDONO. SUSPENSAO DA EXECUCAO FISCAL
QUE DECORRE DA LEI E QUE DEVE SER
DECRETADA DE OFICIO. TEMAS N°. 566 E N°. 314, DO
STJ. INDISPENSABILIDADE. ART. 485, §1°, DO CPC, E
DO ART. 25, DA LEI N°. 6830/1980. INTIMACAO QUE,
NO CASO, FOlI DIRECIONADA AO MUNICIPIO.
SENTENCA QUE DEVE SER ANULADA. DECISAO
MONOCRATICA FUNDADA NO ART. 932, V, “b”, DO
CPC. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Municipio de Sdo Jodo de
Meriti em relacdo a sentenca constante de fls. 45, proferida pelo Juizo da Central de
Divida Ativa da Comarca de Sdo Jodo de Meriti que, em execucdo fiscal de débito de
ISS, julgou extinto o processo por abandono, com fundamento no art. 485, Ill, do
Cddigo de Processo Civil (CPC), nos seguintes termos:

“Considerando que 0 exequente, regularmente intimado em duas ocasides, deixou

de promover o andamento da execuc¢do, JULGO EXTINTO o feito na forma do art.

485, 111, CPC. Condeno o exequente ao ressarcimento das custas processuais e ao

pagamento de honorarios advocaticios em favor do patrono da parte executada,
fixados no degrau minimo da tabela do art. 85, 83°, CPC, tomando-se como base o
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valor da causa. PRI. Transitada em julgado e, nada mais sendo requerido, dé-se
baixa e arquive-se”.

Em suas razdes de apelacdo (fls. 49/53), a municipalidade postulou a
reforma da sentenca argumentando que: (i) ndo foi observado o que determina o art. 7°,
da Lei n° 6.830/80 — Lei de Execucdes Fiscais (LEF); (ii) tampouco foi observado o art.
40, da LEF, como determina o enunciado n°. 314, da Sumula do Superior Tribunal de
Justica (STJ); (iii) a determinacdo do Juizo de origem cria uma condicdo de
procedibilidade nova, ndo respaldada pela lei, o que feriria a garantia do devido

processo legal. Invocou, ainda, os Temas n°. 566 e n°. 314, do STJ.

O Juizo singular, tomando conhecimento da interposic¢do da apelacéo,
manteve a sentenca as fls. 55.

Relatei. Decido, pois.

O recurso é tempestivo, como atesta a certidao de fls. 56, e a Fazenda
Municipal esta dispensada do preparo recursal, nos termos do inciso IX, do art. 17 da
Lei Estadual n°. 3.350/99, pelo que o recurso deve ser recebido.

Quanto ao mais, considerando que estdo preenchidos todos os

requisitos de admissibilidade do apelo, este deve ser conhecido.

No que diz respeito ao mérito, assiste total razdo ao apelante, como se

vera adiante.

Trata-se, como visto, de execucéo fiscal que foi extinta por abandono,

com fundamento no art. 485, inciso 11, do CPC.

Da analise que se faca dos elementos de convicgdo existentes nos
autos, constata-se que o Juizo de origem determinou a citacdo do executado na forma
dos artigos 7° e 8° da LEF (fls. 03). Seguiu-se a expedi¢do de mandado de citagéo por

OJA (fls. 04, index 03), o qual retornou com o resultado negativo (fls. 05, index 03),
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com indicacdo do Sr. OJA de ndo prosseguir com a diligéncia em razdo do executado

ndo residir no local.

O exequente manifestou-se pela citacdo por edital as fls. 14 e 22.

Apos, os autos foram remetidos a concluséo e, em lugar de determinar
a suspensao do feito em obediéncia ao artigo 40, da LEF ou, ainda, a citagdo nas demais
modalidades legais, tal como fora determinado no despacho inicial, o Juizo de origem
determinou a intimacao da Fazenda, a fim de que imprimisse andamento ao feito, sob

pena de extingao (fls. 38).

Intimado 0 exequente, aqui apelante (fls. 41), sobreveio, entdo, a

certiddo de inércia (fls. 42/43) e, por fim, a sentenca da qual ora se recorre (fls. 45).

A presente apelacdo comporta julgamento monocratico, na forma do
art. 932, do CPC.

De inicio, cumpre salientar que a Lei de Execucdes Fiscais, no que diz
respeito a citacdo, disciplina o procedimento especial de execucdo da divida fiscal da

seguinte forma:

“Art. 7°- O despacho do Juiz que deferir a inicial importa em ordem para:

| - citagdo, pelas sucessivas modalidades previstas no artigo 8% (...)".

Vé-se, assim, que a propria lei determina que sejam adotadas, de
forma sucessiva e independentemente de nova determinagdo (pois que o despacho
inicial j& contém, por forga da lei, autorizacdo para todas as medidas descritas no art. 7°,
da LEF), as diferentes formas de citacdo a que se refere o dispositivo 8°, abaixo
transcrito:

“Art. 8° - O executado serd citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, pagar a divida

com os juros e multa de mora e encargos indicados na Certidao de Divida Ativa, ou
garantir a execugéo, observadas as seguintes normas:

| - a citagdo sera feita pelo correio, com aviso de recepgdo, se a Fazenda Publica
nao a requerer por outra forma;
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111 - se 0 aviso de recepcao ndo retornar no prazo de 15 (quinze) dias da entrega da
carta a agéncia postal, a citagdo sera feita por Oficial de Justigca ou por edital;”.

Da simples leitura dos dispositivos acima transcritos, infere-se que o
despacho inicial proferido na execucéo fiscal autoriza, por si s0, que, por impulso oficial
— ou seja, independentemente de novo requerimento do exequente -, sejam adotadas as

diversas formas de citagdo e, ainda, que se proceda a penhora de bens do devedor.

Por outro lado, também na hipdtese de se esgotarem 0s meios para
localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, a solucdo dada pela norma vigente é
diversa daquela adotada pelo Juizo a quo, cabendo aqui transcrever o que disciplina o
artigo 40, da LEF:

“Art. 40 - O Juiz suspenderd o curso da execu¢do, enquanto ndo for localizado o
devedor ou encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora, e, nesses casos,
ndo correrd o prazo de prescri¢do”.

Vé-se, assim, que, a rigor, a execucdo fiscal deve tramitar por impulso
oficial, independentemente de requerimento da Fazenda Publica. Consectariamente, ndo
havendo estrita necessidade de manifestacdo do credor, como, por exemplo, para
fornecer o nimero de CPF, este essencial a pesquisa de bens ou indisponibilidade de
valores e veiculos pelos sistemas conveniados ou, ainda, quando exigivel, para realizar
recolhimento de custas imprescindiveis a concretizagdo dos atos executorios, ndo se

revela admissivel a aplicacéo do disposto no art. 485, 111, do CPC.

E relevante pontuar que, a respeito dessa matéria, o STJ, ainda no ano

de 2005, editou o enunciado n°. 314, que dispde:

“Em execugdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-Se 0 processo por
um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescri¢do qiiingtienal intercorrente”.

Pouco depois, no ano de 2010, o STJ firmou a seguinte tese no Tema
314:

“A inércia da Fazenda exequente, ante a intimac¢do regular para promover o
andamento do feito e a observancia dos artigos 40 e 25 da Lei de Execucéo Fiscal,
implica a extingdo da execucdo fiscal ndo embargada ex officio, afastando-se o
Enunciado Sumular 240 do STJ, segundo o qual 'A extincdo do processo, por
abandono da causa pelo autor, depende de requerimento do réu'. Matéria impassivel
de ser alegada pela exequente contumaz”.
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Conguanto a tese firmada pelo STJ, acima transcrita, tenha por escopo
reafirmar, em carater vinculante, a desnecessidade de requerimento do executado para
que se proceda a extingdo da execucdo fiscal por abandono, quando a relagdo processual
ndo se aperfeicoou, também deixou clara e expressa a necessidade de que sejam
observados os arts. 40 e 25, da LEF. E nesse ponto em que a tese se aplica, na sua

integralidade, ao presente caso.

De outro giro, a tese fixada no Tema n°. 566, também do STJ, definiu
gue embora a suspensédo decorrente do art. 40, da LEF, deva ser decretada pelo Juiz, ela

€ automatica, verbis:

“O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, 88§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nao
localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no enderego
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execugdo”.

De se notar, pois, que quando do retorno do mandado com resultado
negativo, as fls. 05, index 03, e apds a intimacdo da exequente a respeito do resultado
desse mandado (0 que jamais ocorreu, importante consignar), ainda que o Juizo de
origem entendesse ndo ser o caso de se proceder a citacdo por outras vias ou a penhora
pelos sistemas Sisbajud ou Renajud, a execucéo estaria suspensa automaticamente, por

imperativo legal.

Logo, na hipdtese destes autos, ndo seria hem sequer possivel que se
configurassem 0s pressupostos para 0 abandono, pois que a execucdo fiscal estava

suspensa.

Nesse mesmo sentido, podem-se mencionar, exemplificativamente, os

seguintes julgamentos monocraticos:

“APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE SAO JOAO DE
MERITI. EXTINCAO, SEM JULGAMENTO DO MERITO, NA FORMA DO
ARTIGO 485, 111 DO CPC. 1. Auséncia de citacdo da parte executada. Intimagéo da
Prefeitura de S&o Jodo do Meriti para dar andamento ao feito. 2. Abandono que
pressupde a intimagéo pessoal para suprir a falta, no prazo de cinco dias, na forma
do 81° do art. 485 do CPC. 3. Intimag&o pessoal do Procurador da Fazenda Publica
Municipal ndo comprovada. Incidéncia dos Artigos 25, caput e paragrafo Gnico, da
Lei 6.830/80 e 269, §3° do CPC. 4. Anulacdo do decisum que se impde, diante do
flagrante error in procedendo. 5. Recurso provido para anular a sentenga.” (AC
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0038960-91.2019.8.19.0054, Rel. Des. RICARDO COUTO DE CASTRO, j.
24/09/2024, 42 Camara de Direito Publico).

“APELACAO CIVEL. Execu¢do Fiscal. Municipio de Sdo Jodo de Meriti. Sentenca
de extin¢do por abandono de causa. Reforma. Inobservancia do artigo 40 da Lei n°.
6.830/80, o qual determina, ndo sendo citado o executado ou ndo sendo
encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora, a suspensdo automatica do
processo pelo prazo de um ano, iniciando-se dai a contagem do prazo para
prescricdo intercorrente. Entendimento sedimentado na jurisprudéncia do STJ no
REsp n°. 1.340.553/RS, julgado em sede de recurso repetitivo (Tema Repetitivo n°.
566), que salienta o dever do magistrado em declarar a suspensdo da execucao nos
autos. Recurso a que se d& provimento para anular a sentenca e determinar o
prosseguimento da execugdo.” (AC 0029704-27.2019.8.19.0054, Rel. Des. JOSE
ROBERTO PORTUGAL COMPASSO, j. 15/10/2024, 8% Camara de Direito Publico).

Cumpre, ainda, salientar que embora a execucéo fiscal deva tramitar
por impulso oficial, ha situacdes excepcionais em que o cumprimento das normas
especiais da LEF demandara a participacdo ativa do ente credor, como na hipdtese em
comento. E para esses casos, € admissivel, sim, a configuracdo do abandono, nos
moldes do art. 485, Ill, do CPC. Esse pronunciamento judicial, contudo, depende de

prévia intimacdo pessoal da parte, na forma do §1°, do mesmo dispositivo. Confira-se:

“Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

()
111 - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar
a causa por mais de 30 (trinta) dias;

()

§ 1°. Nas hipoteses descritas nos incisos Il e 111, a parte serd intimada pessoalmente
para suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias”.

Além disso, em se tratando de Execucdo Fiscal, o representante da
Fazenda Publica tem a prerrogativa de ser intimado pessoalmente, na forma do art. 25
da Lei n°. 6.830/80:

“Art. 25. Na execugdo fiscal, qualquer intimagdo ao representante judicial da
Fazenda Publica serd feita pessoalmente”.

E verdade que a intimacdo pela via eletrdnica constitui meio de
intimacdo pessoal e que, por conseguinte, atenderia ao referido dispositivo de lei.
Entretanto, para que a intimacdo eletrénica possa suprir essa exigéncia legal (de
intimacdo pessoal), € necessario que ela esteja direcionada ao Procurador da Fazenda,
porque € preciso que se possa ter minima seguranca de que a intimacdo, que deve ser

pessoal, atende aqueles requisitos legais.
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Significa dizer que as intimagOes remetidas para as Prefeituras dos
Municipios, ainda que instituidas de comum acordo (entre o Tribunal e o Municipio
destinatario), e conquanto, no geral, atinjam a sua finalidade, ndo se prestam a cumprir o
que determina o art. 25, da LEF. Ou seja, ndo tém valor de intimagao pessoal, porquanto
ndo direcionadas a Procuradoria da Fazenda e nem ao 6rgdo de representagdo judicial

do Municipio.

Na hipotese destes autos, verifica-se que a intimacdo do Municipio de
Sao Jodo de Meriti para dar andamento ao feito, sob pena de extingéo, foi efetivada por
meio eletronico e direcionada para a Prefeitura (fls.40/41), embora a legislagdo
especifica dos feitos fiscais exija a intimacdo pessoal do representante judicial da

Fazenda Publica.

Vé-se, assim, que a intimacao por meio eletronico, no caso, ndo supriu
a necessidade de intimacdo pessoal do Procurador da Fazenda que representa em juizo

0s interesses do apelante.

Nesse mesmo sentido, pode-se mencionar, exemplificativamente, os

seguintes julgamentos monocraticos:

“APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. SENTENCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM O JULGAMENTO DO MERITO NA FORMA DO ARTIGO 485,
111 DO CPC. IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA. 1. A parte executada nao foi
citada e a intimacdo para dar andamento ao feito foi direcionada ao Municipio de
Sdo Jodo do Meriti. 2. Caso o autor ndo promova as diligéncias de sua
incumbéncia, para configuracdo do abandono € imprescindivel sua intimagao
pessoal para suprir a falta, no prazo de cinco dias, na forma do §1° do art. 485 do
CPC. 3. No caso concreto, ndo foi promovida a intimagdo pessoal do Procurador da
Fazenda Publica Municipal que representa em juizo os interesses do exequente.
Artigo 25, caput e paragrafo Unico, da Lei 6.830/80 e artigo 269, §3°, do CPC. 4. O
juizo de primeiro grau nao cumpriu a exigéncia prevista na Lei Processual,
impondo-se a anulacao do decisum. 5. Error in procedendo configurado. Anulagéo
da sentenga. 6. DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO”. (0040176-
34.2012.8.19.0054 — APELACAO Des(a). SERGIO SEABRA VARELLA -
Julgamento: 01/08/2024 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO).

“APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE SAO JOAO DE
MERITI. ABANDONO DA CAUSA. SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO,
SEM O JULGAMENTO DO MERITO. INSURGENCIA DO EXEQUENTE. 1-
Necessidade de prévia intimacéo pessoal para dar andamento ao feito. Auséncia de
intimacdo pessoal, na pessoa do Procurador do Municipio, para promover o
andamento do feito. Inteligéncia do §1° do artigo 485 do CPC. Abandono do
processo ndo configurado. 2- Inobservancia da norma processual que rege a
matéria. Anulacdo da sentenca que se impde. Retorno dos autos ao juizo de origem
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para prosseguimento da execucdo fiscal. 3- RECURSO PROVIDO™ (0042155-
65.2011.8.19.0054 — APELACAO Des(a). ADRIANA RAMOS DE MELLO -
Julgamento: 05/08/2024 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO).

Por ser assim, CONHECO da apelacéo interposta pelo Municipio
de Séo Joao de Meriti e a ela DOU PROVIMENTO, de forma monocratica, com
fundamento no art. 932, V, “b”, do CPC, a fim de declarar NULA a sentenca de fls. 45 e

determinar o prosseguimento da execucéo fiscal.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Gongalves
JDS Desembargador Relator
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