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Recurso Especial Civel n° 0008415-90.2021.8.19.0014
Recorrente: PROJECONS PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA
Recorrido: ECOLOGIKA AMBIENTAL TRANSPORTE E LOCACAO LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 574/585, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo da Republica, interposto em face
de acérdaos da Terceira Camara de Direito Privado, fls. 567 /572, assim ementado:

“APELACAO  CIVEL. ACAO  MONITORIA.
SENTENCA DE PARCIAL ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS MONITORIOS. IRRESIGNACAO DA
EMBARGANTE. 1. A agdo monitoria é procedimento
que busca dar celeridade processual ao credor que, em
que pese ndo possuir titulo com eficdcia executiva,
encontra-se munido com prova literal representativa do
seu crédito, sendo-lhe concedida tutela diferenciada, por
meio da adogdo de técnica de cognigdo sumdria, para a
obtencio de um titulo executivo. Exige-se, para tanto, que
o credor possua prova escrita que comprove o direito
alegado, ndo gozando este, como  dito, de eficicia
executiva. 2. Parte autora que comprovou  0s
pressupostos especificos para admissibilidade do
procedimento monitorio no tocante as notas fiscais n.
201800000000345, 201800000000448 e
201800000000573. 3. Alegacio de que o acordo de
dacio em pagamento celebrado entre as partes
englobou a totalidade da divida que ndo merece
acolhida, tendo em wvista que, além de inexistir
comprovagdo documental do alegado, o instrumento da
transacdo demonstra que a transacdo se referia a apenas
algumas das parcelas em aberto. 4. Da mesma forma,
ndo assiste razdo ao recorrente quando pretende que
somente seja constituido o titulo executivo em relagio ao
deébito representado pela NF n° 345/2018, tendo em vista
que as demais notas fiscais ndo constam expressamente
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na clausula supra destacada. 5. Manutengdo da sentenga.
NEGATIVA DE PROVIMENTO AO RECURSQO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACAO MONITORIA. SENTENCA DE
PARCIAL ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS
MONITORIOS. IRRESIGNACAO DA
EMBARGANTE. NEGATIVA DE PROVIMENTO AO
RECURSO. EMBARGOS DE DECLARACAO
APRESENTADOS PELA APELANTE. 1. Inexisténcia
de obscuridade, contradicdo ou omissdo. 2. No caso, o
julgado enfrentou adequadamente as questoes de fato e de
direito suscitadas, sendo certo que o fato de ndo terem sido
acolhidos os argumentos invocados pela parte embargante
ndo configura mdcula, a ensejar o acolhimento dos
aclaratorios. 3. Recurso que nio é o meio adequado para se
rediscutir matéria ja decidida. Irresignagio que deverd ser
deduzida pela via propria. Stumula n° 52 do TJR].
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.”

Inconformado, o recorrente sustenta a violagdo aos artigos 373, 1, 374,
I1I, 700 do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 601/608.

E o brevissimo relatorio.

O exame das razdes recursais revela que o recorrente pretendea revisao
de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos e,
ainda, na interpretagdo do contrato, o que encontra 6ébice nas Stimulas 5 e 7 do STJ,
verbis:

"Stimula 5: A simples interpretacio de clausula
contratual ndo enseja recurso especial.

Sumula 7: A pretensio de simples reexame de prova ndo
enseja Recurso Especial”.
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Vejamos o que consta da fundamentacao do acérdao recorrido:

“(..) No caso dos autos, entendo que o autor
comprovou 0s pressupostos  especificos para
admissibilidade do procedimento monitorio no tocante
as notas fiscais n. 201800000000345 (R$ 31.213,79),
201800000000448 (R$ 29.000,11) e 201800000000573
(R$ 18.650,97), tal como ressaltado pelo juizo a quo.

Insta salientar que a alegagdo de que o acordo de dagio em
pagamento celebrado entre as partes englobou a totalidade
da divida ndo merece acolhida, tendo em vista que, além de
inexistir  comprovagio documental do alegado, o
instrumento da transagdo (indice 000115) demonstra que
o acordo se referia a apenas algumas das parcelas em
aberto. Vejamos:

(...)

Da mesma forma, nio assiste razdo ao recorrente quando
pretende que somente seja constituido o titulo executivo
em relagdo ao débito representado pela NF n° 345/2018,
tendo em vista que as demais notas fiscais ndo constam
expressamente na clausula supra destacada.

A sentenga, portanto, deu correta solugio ao litigio,
ndo merecendo reforma. (...)" (Fls. 557 /558)

Nesses termos, eventual modificacdo da conclusdo do colegiado
passaria pela seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias
ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto do
Enunciado n° 7 da Samula do ST]J.
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Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das
clausulas contratuais, o que é obstado pelo Verbete n° 5 da Stimula do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. AGCAO MONITORIA. EMBARGOS.
COMPROVACAO DO NEGOCIO JURIDICO.
REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO ST]. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial nio comporta o exame de questoes
que impliquem interpretagio de cldusula contratual ou
revolvimento do contexto fitico-probatério dos autos, a
teor do que dispoem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

2. O Tribunal de origem, mediante a andlise da prova dos
autos, concluiu que: (i) as notas fiscais emitidas pela ora
recorrida  estdo  acompanhadas  dos  respectivos
comprovantes de entrega das mercadorias, devidamente
recebidas pela ora recorrente, (ii) a parte ndao trouxe
nenhum documento capaz de demonstrar o adimplemento
ou mesmo o abatimento, ainda que parcial, dos valores
referentes ds notas fiscais acostadas na inicial, e (iii) ndo
foram comprovadas as avarias supostamente apresentadas
por algumas mercadorias. Alterar tal conclusdo é invidvel
em recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.817.500/PA, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 17/2/2020, D]e de 20/2/2020.)
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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