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PJ E ¥ EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0106343-
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Embargante: JOSE ANTONIO BARBOSA LEMOS
Embargado: MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DE ITAPBAPOANA
Relator: DESEMBARGADOR ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE
SAO FRANCISCO DE ITABAPOANA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE REJEITADA LIMINARMENTE, POR
NAO HAVER RECOLHIMENTO DE TAXA JUDICIARIA.
GRAVANTE QUE NAO OSTENTA O PERFIL DE
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. MANUTENCAO DA
DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO CONTRADCAO OU OBSCURIDADE.

I. CASO EM EXAME:

Embargos de declaracdo contra acérddo que negou
provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto
pelo embargante, contra decisdo que rejeitou a excecao de
pré-executividade, uma vez que nao foi recolhida a taxa
judiciéria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

Examinar se o acérddo foi omisso quanto a prescricao
intercorrente, a ilicitude da exigéncia do recolhimento de
taxa judiciaria para apreciacdo da excecdo de pré-
executividade e gratuidade de justica requerida.

ll. RAZOES DE DECIDIR:

Prescricao intercorrente que ndo foi objeto do recurso e
que, ndo obstante, por se tratar de matéria de ordem
publica, é cognoscivel em qualquer fase e grau de
jurisdicao. Aplicacdo do Enunciado n° 106 da Sumula do
STJ, segundo o qual “Proposta a acéo no prazo fixado para
0 Seu exercicio, a demora na citagcdo, por motivos inerentes
ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescricdo ou decadéncia”. Configuracdo da
falha do mecanismo judicial, mas néo inércia do exequente.
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Clareza do aco6rddo quanto a inexisténcia de perfil que
ostente a hipossuficiéncia econbmica. Alegacdo de
ilegalidade da exigéncia de taxa judiciaria para exame da
excecdo de pré-executividade que ndo foi objeto do
recurso. Inovagao recursal configurada. Razdes recursais
gue ndo se amoldam a quaisquer das hipéteses legais
previstas no art. 1.022 do CPC. N&o existindo obscuridade,
contradicdo ou omissdo no acordao, os embargos devem
ser rejeitados, pois ndo se prestam ao reexame da matéria
gue foi objeto do recurso proprio.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

Conhecimento e desprovimento do recurso. Tese de
julgamento: N&o se verificam os vicios previstos no art.
1.022 do Cdbdigo de Processo Civil quando o acérdéo
embargado enfrenta de forma expressa e fundamentada as
guestdes relativas a resolucéo da controvérsia.

LEGISLACAO E JURISPRUDENCIA RELEVANTES:

Lei Estadual n® 9.507/2021; Lei Estadual n® 3.350/1999;
Decreto Lei n°. 05/1975; Enunciado n(STF - ADI: 7063 RJ
0112600-06.2022.1.00.0000, Relator: EDSON FACHIN,
Data de Julgamento: 06/06/2022, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: 22/06/2022); (TJ-RJ - AGRAVO DE
INSTRUMENTO: 0038801-77.2023.8.19.0000
202300253805, Relator: Des(a). JDS MARIA TERESA
PONTES GAZINEU, Data de Julgamento: 28/11/2023,
SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 212
CAMARA, Data de Publicacdo: 01/12/2023); (0052211-
08.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des
(a). IDS ISABELA PESSANHA CHAGAS - Julgamento:
28/09/2023 - QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 16a CAMARA)

VISTOS, relatados e discutidos estes embargos de
declaragcbes opostos nos autos da apelagéo n°. 0106343-44.2025.8.19.0000,
em que é embargante JOSE ANTONIO BARBOSA LEMOS e embargado
MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DE ITAPBAPOANA

ACORDAM o0s Desembargadores da 32 Camara de Direito
Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
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unanimidade, em CONHECER O RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
na forma do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Rogerio de Oliveira Souza
Desembargador Relator
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Trata-se de embargos de declaracdo oposto contra acérddo que
negou provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto pelo
embargante, contra decisdo que rejeitou a excecao de pré-executividade, uma
vez que ndo foi recolhida a taxa judiciaria.

Sustenta o embargante que o ac6rddo ndo se manifestou acerca
da prescricdo intercorrente, a ilicitude da exigéncia do recolhimento de taxa
judiciaria para apreciacdo da excecdo de pré-executividade e sobre gratuidade
de justica requerida.

Sem contrarrazdes (000094)
O recurso é tempestivo.

Os embargos declaratorios constituem recurso voltado para
esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, suprir omissdao de ponto ou
guestdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento ou
para corrigir erro material, nos termos do art. 1.022, incisos |, Il e lll do Cdédigo de
Processo Civil/2015.

Em outras palavras, seu escopo € sanar vicios e hao provocar novo
julgamento da matéria.

Contudo, o que se depreende do recurso € a tentativa de
modificacdo do julgamento, fato que desafia recurso préprio e ndo a oposicdo de
embargos de declaracéo.

O Embargante sustenta que o acérdao foi omisso quanto ao pedido
de reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

Todavia o pedido ndo foi formulado, como se depreende das
razbes de recorrer.

Contudo, a prescricdo é matéria de ordem publica e pode ser
conhecida em qualquer momento e grau de jurisdigcdo, ndo obstante n&o ter sido
alegada por ocasiao do recurso.

Sendo assim, inexiste 6bice ao seu exame nesta oportunidade.
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O crédito fiscal cuida de multa imposta pelo TCE em 2010, tendo
sido ajuizada a execucdo em 2012.

Exarado o despacho citatério somente em 2015 e interrompida a
prescricdo, a execucdao ficou paralisada até 2022, momento em que a serventia
certificou que o endereco informado na peticdo inicial era insuficiente para a
digitacdo do mandado de citacao.

Registre-se que no interregno entre o despacho citatério e a
referida certiddo, o Municipio reiterou o pedido de citacdo do executado
(000004), sendo os autos remetidos para a digitalizacdo (000007).

Requerida a citacdo do executado em 2023 (000016) e deferida
conforme decisdo de id 000018, veio aos autos o agravante, por meio de
excecao de excecdo de pré-executividade (000026).

A paralisacdo do feito, portanto, ndo se deu por inércia do
exequente, mas evidente falha do mecanismo judicial, o0 que atrai o disposto no
Enunciado n

“Proposta a acdo no prazo fixado para 0 seu exercicio, a
demora na citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo da
Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescricdo ou decadéncia.”

Neste contexto, rejeita-se 0 reconhecimento da prescricdo
intercorrente.

No que concerne a gratuidade de justica, o acérdao foi claro, no
sentido de que o embargante ndo ostenta a condi¢cdo de hipossuficiente, uma
vez que possui rendimentos anuais da ordem de R$309.679,81 (trezentos e
nove mil seiscentos e setenta e nove reais e oitenta e um centavos) e
consideravel patrimbnio (duas fazendas), sendo socio de pessoas juridicas,
dentre elas uma radio tradicional.

Por fim, igualmente sem razdo o embargante acerca da omissao
guanto ilegalidade da exigéncia de taxa judiciaria para exame da excecao de
pré-executividade, uma vez que o tema nao foi objeto do recurso, sendo certo
gue o embargante pretender a discussdo sobre o tema, inova nas razdes, o0 que
€ vedado pelo ordenamento juridico.

Contudo, ainda que evidenciada a alegacéo, ela néao teria o condéo
de alterar o resultado do julgado.
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A Lei Estadual n° 9.507/2021, alterou a Lei Estadual n°® 3.350/1999
e Decreto Lei n°. 05/1975, de modo que o art. 113 desta norma passou a vigorar
com a seguinte redacao:

“Paragrafo uUnico. Consideram-se autébnomos, obrigando
aqueles que o0s promoverem ao pagamento da taxa
correspondente:

f) embargos a execucdo, excecdo de pré-executividade e
embargos em agao monitoria; e [...]"

O STF, no julgamento da ADI n° 7.063, ao declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 15-A, 15-B, caput; 15-F e 15-I, todos da Lei n°
3.350/99, bem como do art. 135-D a 135-H do Decreto Lei n® 05/75, alterados
pela Lei Estadual n°® 9.507/21, ndo se pronunciou acerca do art. 113 do CTE,
mas ao contrario, consignou a necessidade do reajuste das custas e taxas
realizada pela referida lei.

Confira-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONVERSAO DO JULGAMENTO DA MEDIDA
CAUTELAR EM JULGAMENTO DE MERITO. DIREITO
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CUSTAS
PROCESSUAIS. TAXA JUDICIARIA. LEI 9.507/2021 DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. LEI ESTADUAL
3.350/1999 E DECRETO LEI 05/1975. SANCAO
PROCESSUAL. INVASAO DA COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. MATERIA PROCESSUAL.
CORRELACAO ENTRE O VALOR DA TAXA E O CUSTO
DO SERVICO PRESTADO. LITIGANCIA ABUSIVA E
CONTUMAZ. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE,
DO NAO CONFISCO E DA RESERVA LEGAL
TRIBUTARIA. ACESSO A JUSTICA. PROCEDENCIA
PARCIAL. 1. As custas processuais constituem receita
tributaria da espécie taxa e por esta razdo seus valores
devem manter relacdo com o0s custos dos servigcos
judiciais prestados. 2. Os arts. 15-A e 15-B, caput,
constituem invasdo da competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito processual (Art. 22, I, CF), pois
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instituiram sanc¢Bes processuais diversas da legislacao
federal para litigantes que abusem do seu direito a
prestacao jurisdicional e um procedimento novo para
requisicdo do beneficio de gratuidade de justica. 3. Nao
incorre em inconstitucionalidade a legislacéo estadual que
acresce a aliquota maxima das custas judiciais as causas
de maior wvulto econdbmico e provavelmente grande
complexidade técnica. 4. Os Arts. 15-F, 15-G, 15-H e 15-I,
da Lei 3.350/1999; e 135-D, 135-E, 135-F, 135-G e 135-
H, do Decreto Lei 05/1975, ferem a constituicdo, pois o
critério adotado para contagem em dobro ndo é o servico
prestado, e sim a qualidade do usuario do servico,
havendo violagédo ao art. 145, Il, da CRFB. 5. O Art. 33-A
da Lei 3.350/99 respeita 0 parametro jurisprudencial ao
fixar multa de 100% para litigantes que deixarem de pagar
as custas processuais, ndo violando o principio do néo
confisco. 6. Nao foi delegada ao TJRJ a funcdo de
estabelecer o valor das custas e das taxas judiciarias,
apenas lhe foi atribuida a tarefa de fixar critérios para a
classificacao das causas de grande vulto econémico e alta
complexidade, o que permitir4 aos litigantes e advogados
saberem quando serdo devidas custas em dobro, néo
havendo violagdo a legalidade tributéria. 7. O reajuste das
custas e taxas realizado pela Lei 9.507/21 foi necessario e
proporcional para corrigir o descompasso entre os valores
cobrados pelo TJRJ e 0s gastos com 0S servicos
prestados, e entre os valores cobrados por ele e os
demais tribunais de justica do pais. 8. Ndo € necessario
qgue a inconformidade existente entre o Art. 113, paragrafo
anico, g, do Decreto Lei 05/1975, e o Art. 54 da Lei
Federal 9.099/1995, seja sanada por meio da declaracao
de inconstitucionalidade da norma estadual, aplicando-se
0 principio da especialidade. Nao ha qualquer referéncia a
Lei dos Juizados Especiais. 9. Pedido julgado
parcialmente procedente, a fim de declarar a
inconstitucionalidade dos Arts. 15-A; 15-B, caput; 15- F a
15-1, da Lei 3.350/99 e 135-D a 135-H, do Decreto Lei
05/75, do Estado do Rio de Janeiro, acrescidos
respectivamente pelos Arts. 1° e 2°, da Lei 9.507/2021, do
Estado do Rio de Janeiro. (STF - ADI: 7063 RJ 0112600-
06.2022.1.00.0000, Relator: EDSON FACHIN, Data de

Secretaria da Terceira Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 433 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6006 — E-mail: 03cdirpub@tijrj.jus.br — PROT 436



mailto:03CDIRPUB@tjrj.jus.br



v ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Terceira Camara de Direito Publico

PJ E ¥ EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 0106343-
44.2025.8.19.0000

Julgamento: 06/06/2022, Tribunal Pleno, Data de
Publicacao: 22/06/2022)

Neste contexto, a exigéncia de recolhimento da taxa judiciaria para
conhecimento da excecdo de pré-executividade é licita e ndo é 6bice ao acesso
a Justica.

No sentido destes fundamentos séo os seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. DECISAO QUE DETERMINOU O
RECOLHIMENTO DE TAXA JUDICIARIA DE 3% SOBRE O
VALOR DA CAUSA. IRRESIGNAQAO DO EXCIPIENTE. 1.
Controvérsia recursal que se cinge em analisar se € devido
o recolhimento da taxa judiciaria na excecdo de pré-
executividade. 2. A Lei n° 9.507 realizou diversas alteracfes
na Lei de Custas Judiciais e no Cdédigo Tributario Estadual
(Decreto-Lei n® 05/1975), oportunidade em que modificou a
redacdo do 113 do Decreto-Lei, passando a prever o
recolhimento de taxa judiciaria para a oposicdo de excec¢ao
de pré executividade. 3. No julgamento da ADI n° 7.063 o
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade
dos artigos 15-A, 15-B, caput; 15-F e 15-1, todos da Lei n°
3.350/99, bem como do art. 135-D a 135-H do Decreto Lei
n® 05/75, alterados pela Lei Estadual n® 9.507/21, porém
nao houve gquestionamento quanto a constitucionalidade do
art. 113, paragrafo uUnico, f, do Decreto n° 05/75. 4.
Alegacdo de que o pagamento da taxa judiciaria abalaria
seu plano de recuperacdo judicial que, além de nao
demonstrada, ndo isenta o0 excipiente de pagar o valor
cobrado para o0 manejo da excecao de pré-executividade,
eis que foi instituido por lei, cuja constitucionalidade nao foi
qguestionada. 5. Manutencdo do decisum. RECURSO
DESPROVIDO. (TJ-RJ - AGRAVO DE INSTRUMENTO:
0038801-77.2023.8.19.0000 202300253805, Relator:
Des(a). JDS MARIA TERESA PONTES GAZINEU, Data de
Julgamento: 28/11/2023, SEXTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA, Data de Publicagio:
01/12/2023)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO FISCAL.
RECURSO DO EXECUTADO CONTRA DECISAO QUE
DETERMINOU O RECOLHIMENTO DE TAXA JUDICIARIA
PARA OPOSICAO DE EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. 1. Cinge-se a controvérsia em analisar
se é devido o recolhimento da taxa judiciaria nos casos de
oposicao de excegcdo de pré-executividade. 2. A Lei
Estadual n° 9.507/2021 realizou alteracdes na Lei de
Custas Judiciais e no Codigo Tributario Estadual (Decreto-
Lei 05/1975), de modo que passou a ser necessario o
recolhimento de taxa judiciaria para a oposi¢cdo de excecao
de pré executividade. Precedentes. 3. Embora alegue nao
ter condicBes de suportar o pagamento da taxa judiciéria, o
Agravante ndo trouxe documentos necessarios a fazer tal
prova. 4. Manutencdo da decisdo que determinou o
recolhimento da taxa judiciéria referente a excecdo de pré-
executividade e indeferiu o pedido de recolhimento da taxa
judiciaria ao final. 5. Recurso desprovido. (0052211-
08.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des
(a). IDS ISABELA PESSANHA CHAGAS - Julgamento:
28/09/2023 - QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 16a CAMARA)

Do exposto, voto no sentido de conhecer o recurso e negar-lhe
provimento.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Rogerio de Oliveira Souza
Desembargador Relator
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