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EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIiVEL N2 0802782-
39.2025.8.19.0042

EMBARGANTE: MARCOS ANTONIO SUAVE

EMBARGADO: CARLOS WILSON SUAVE

DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CAMARA
DE DIREITO PRIVADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
DESERDACAO. EXCLUSAO DA SUCESSAO POR
INDIGNIDADE. ALEGACAO DE OMISSAO
QUANTO A APLICACAO AUTONOMA DO ART.
1.814 DO CODIGO CIVIL. CONDUTAS NAO
TIPIFICADAS. SANCOES CIVIS DE CARATER
EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE CRIACAO
OU EQUIPARACAO DE HIPOTESES DE EXCLUSAO
DA SUCESSAO. REDISCUSSAO DO MERITO.
AUSENCIA DE VICIO DO ART. 1.022 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. NAO PROVIMENTO
DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdao opostos por Marcos Antonio
Suave contra acordao que negou provimento a apelacao
e manteve a sentenca de improcedéncia do pleito
autoral. O embargante alega omissao quanto a aplicacao
autonoma das hipdteses de indignidade previstas no art.
1.814 do Codigo Civil, independentemente da validade
do testamento, e requer o prequestionamento dos arts.
1.814, 11, e 1.965 do Cddigo Civil e dos arts. 5%, XXX e LV,
da Constituicao Federal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o acérdao
embargado é omisso quanto a possibilidade de aplica¢ao
autonoma das hipoteses de indignidade como causa de
exclusao da sucessao; e (ii) estabelecer se os alegados
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vicios justificam a modificagdo do julgado ou o
prequestionamento  expresso  dos  dispositivos
invocados.

IT1. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao embargado examinou de forma suficiente e
fundamentada as questdes relevantes ao julgamento,
apreciou o conjunto probatdrio e explicitou as razoes
para manter a sentenga de improcedéncia, nao
configurando omissao.

4. Ainda que fossem verdadeiras as alegagdes de
abandono dos genitores ou de pratica de atos
incompativeis com os deveres de assisténcia familiar,
tais circunstancias, por si sds, nao autorizam a
decretagao judicial da deserdacdo nem se enquadram
nas condutas tipificadas no art. 1.814 do Cédigo Civil.

5. A deserdacao e a indignidade constituem sangodes civis
de carater excepcional, de modo que somente as
condutas expressamente tipificadas pelo legislador
autorizam a exclusao da sucessao.

6. O intérprete nao pode criar hipoteses de exclusao da
sucessa0 nem equiparar situagoes moral ou
familiarmente reprovaveis as condutas previstas no
ordenamento juridico.

7. A pretensao de obter novo exame da matéria ja
apreciada pelo Colegiado traduz inconformismo com o
resultado do julgamento e nao se compatibiliza com a
finalidade dos embargos de declaracao.

8. O julgador nado estd obrigado a mencionar
expressamente cada dispositivo legal ou constitucional
invocado quando a matéria foi efetivamente apreciada e
decidida de forma fundamentada.

9. Ausentes omissao, contradicao, obscuridade ou erro
material previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, ndo ha fundamento para o acolhimento dos
embargos de declaracao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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10. Embargos de declaragao desprovidos.

Tese de julgamento:

1. A exclusao da sucessao por indignidade somente pode
decorrer das condutas expressamente tipificadas no art.
1.814 do Cdédigo Civil.

2. O abandono dos genitores ou a pratica de atos
incompativeis com os deveres de assisténcia familiar,
por si s0s, nao autorizam a exclusao da sucessao quando
nado se enquadram nas hipoteses legais de indignidade.
3. Os embargos de declaragio nao se prestam a
rediscussdo  de  matéria j4  examinada e
fundamentadamente decidida pelo 6rgao julgador.

4. O julgador nao precisa mencionar expressamente
todos os dispositivos invocados pelas partes quando
enfrenta de forma fundamentada a matéria submetida a
julgamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes embargos de declaragao nos autos da
apelacao civel n® 0802782-39.2025.8.19.0042, em que ¢ embargante Marcos Antonio
Suave, e embargado Carlos Wilson Suave, acordam os Desembargadores que
integram a 8* Camara de Direito Privado — antiga 17 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma do voto e da certidao de
publicagao.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao opostos por Marcos Antonio Suave,
visando modificar o acérdao de fls. 12/22, que negou provimento a apelagao
interposta pelo autor, mantendo integralmente a sentenga recorrida.

As fls. 25/27, alega o embargante, em sintese, haver omissao no acérdao
recorrido, por ter deixado de se manifestar expressamente sobre a aplicacao
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autonoma das hipodteses de indignidade (art. 1.814, CC) aos fatos narrados, como
causa de exclusao da sucessao, independentemente da validade do testamento.
Requer, ainda, o expresso prequestionamento dos arts. 1.814, II, e 1.965 do Cdédigo
Civil, bem como dos arts. 52, XXX e LV, da Constituicao Federal, para fins de
interposicao de recursos aos Tribunais Superiores.

Contrarrazoes do réu as fls. 34/45, pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.

VOTO

O recurso é tempestivo e estdo presentes os demais requisitos de
admissibilidade.

A controvérsia cinge-se a verificar se o acordao embargado padece de
omissdo apta a justificar o acolhimento dos aclaratdrios, inclusive com a atribuigao
de efeitos infringentes.

Consoante leciona Fredie Didier Janior' “a finalidade dos embargos é,
efetivamente, suprir uma omissao, eliminar uma contradicdo, esclarecer uma obscuridade
ou corrigir um erro material. Consequentemente, é possivel que o 0rgdo jurisdicional, ao
suprir a omissdo, ao eliminar a contradi¢do, ao esclarecer a obscuridade ou corrigir o erro
material, termine por alterar a decisdo. A modificacio serd consequéncia da corregio do
vicio a que os embargos visaram.”

Por outro lado, cumpre salientar que o egrégio Superior Tribunal de
Justiga?, ja afirmou que “é possivel a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de

! DIDIER JUNIOR, FREDIE. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, agdes de competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 13* ed. Vol.3. Salvador: ed. JusPodivm, 2016, p. 273.

2 STJ. Terceira Turma. EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 754.951/RS. Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze. Data do Julgamento: 10.05.2016.
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declaragido, em hipdteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada 1o
julgamento.”

Todavia, ndo € essa a hipdtese dos autos.

Com efeito, o acordao embargado examinou de forma suficiente e
fundamentada as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, apreciando o
conjunto probatdrio produzido e explicitando as razdes pelas quais manteve a
sentenca de improcedéncia do pleito autoral.

O que se verifica, em verdade, é o inconformismo da parte embargante
com a solucao adotada pelo Colegiado, pretendendo, por meio dos aclaratorios, a
reapreciacao de matéria ja devidamente examinada.

Como bem explicitado no acérdao, ainda que fossem verdadeiras as
alegagoes de abandono dos genitores ou de pratica de atos incompativeis com os
deveres de assisténcia familiar, tais circunstancias, por si sos, nao autorizariam a
decretacao judicial da deserdagao, nem mesmo se enquadrariam nas condutas
tipificadas no art. 1.814, do CC, relacionado as hipoteses de exclusao por
indignidade.?

Consta no julgado que, tanto a deserdacdao, quanto a indignidade,
constituem sangoes civis de carater excepcional e, por essa razao, somente as
condutas expressamente tipificadas pelo legislador autorizam a exclusao da
sucessao, nao sendo possivel ao intérprete criar hipoteses ou equiparar situagoes
que, embora reprovaveis sob o aspecto moral ou familiar, ndo tenham sido
contempladas pelo ordenamento juridico.

3 Art. 1.814. Sao excluidos da sucessdo os herdeiros ou legatarios:

I - que houverem sido autores, co-autores ou participes de homicidio doloso, ou tentativa deste, contra a pessoa de cuja sucessao se
tratar, seu conjuge, companheiro, ascendente ou descendente;

1II- que houverem acusado caluniosamente em juizo o autor da heranga ou incorrerem em crime contra a sua honra, ou de seu conjuge
ou companheiro;

III - que, por violéncia ou meios fraudulentos, inibirem ou obstarem o autor da heranca de dispor livremente de seus bens por ato de
altima vontade.
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Assim, a pretensao deduzida nos embargos, embora apresentada sob a
alegacgao de existéncia de vicios no julgado, traduz mero proposito de rediscussao
do mérito, providéncia incompativel com a estreita finalidade dos embargos de
declaracao.

No que concerne ao prequestionamento, cumpre consignar que o
julgador nao esta obrigado a mencionar expressamente cada dispositivo legal ou
constitucional invocado pelas partes, desde que a matéria tenha sido efetivamente
apreciada e decidida, de forma fundamentada, como ocorreu na hipdtese.

Desse modo, inexistindo quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022, do
Cddigo de Processo Civil, nao ha fundamento para o acolhimento dos aclaratérios.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e negar provimento aos
embargos de declaracao.

Rio de Janeiro, 22 de setembro de 2026.

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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